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FYZIOGNOMIA A STRUKTURA AKO DOLEZITY FAKTOR PRI VYTVARAN{
UNIVERZALNEHO FYTOCENOLOGICKEHO SYSTEMU

Physiognomy and structure as an important factor impressing the process of creating
the universal phytosociological syst
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Abstract: In this paper, the application of vegetation structure in the process of creating the
hierarchical phytosociological system is discussed. Different attitudes to the classification of ecotonal
and mosaic phytocoenoses are pointed out, while the lack of unified approach and subjectivity of either
acceptance or rejection of individual higher syntaxa is highlighted. While creating the universal
phytosociological system, it is necessary to apply unified criteria, which should be based not only on
floristic, but also on physiognomic principle. This was modelled on the example of chosen
communities. Therefore, we classified subalpine coniferous shrubs dominated by Pinus mugo s. str. to
the individual class Roso pendulinae-Pinetea mugo Theurillat in Theurillat et al. 1995. Moreover, it is
observed that similar approach makes classification systems more useful in practise (e.g. in Natura
2000)

Keywords: Braun-Blanquet approach, dwarf pine stands, phytosociology, Roso pendulinae-Pinetea
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Of course, there are many transitional situations in nature that we arbitrarily separate
in our mind. But if one puts limits, establishes categories and orders them in a system, this
does not mean that one is not aware of such transitions. It is true that nature does not fit
into a boxes, yet it is how our mind works. I think we cannot help it, but we do have to be
aware of that. But on the other hand, we can balance through consciousness.

J.-P. Theurillat (in Theurillat et al. 1995)

Uvop

Aby Dboli poznatky o rastlinnych spoloenstvach TlahSie pochopitelné
a predovSetkym vyuzitelné aj vinych oblastiach poznania, bol vytvoreny
hierarchicky systém, ktory pomaha zjednodusit' komunikaciu a zamedzit' chaosu.
Napriek tomu, Ze klasifikacia nie je vo fytocenologii hlavnym zmyslom badania,
ma nezastupitelné miesto ako nastroj pre utriedenie poznatkov do prehladného
systému a pre tvorbu pojmového aparatu (Chytry 2000).

O vyzname Struktary a fyziogndémie pri klasifikacii vegetacie bolo v odbornej
literatare publikovanych viacero ¢lankov (napr. Westhoff 1967, Rejmanek 1977,
Barkman 1990), ktoré s vyraznym nadhladom, do vdcSej ¢i menSej miery,
vysvetlovali alebo zdévodnovali pouzitie tohto kritéria. Napliou azmyslom
nasledujiceho prispevku nie je komplexnd review nazorov na vyznam Struktiry
vegetacie pri jej klasifikacii, ale zdovodnenie zaradenia subalpinskych
kosodrevinovych spolocenstiev (zvdz Pinion mugo Pawlowski in Pawlowski et al.
1928) v ramci samostatnej triedy (cf. Sibik et al. 2005). Na priklade nejednotnych

147



J. Sibik: Fyziognémia a §truktira ako délezity faktor pri vytvarani univerzalneho fytocenologického...

kritérii pouzitych pri hodnoteni kosodrevinovych porastov ainych podobnych
vegetaénych typov, vyskytujucich sa v prechodnych zonach (ecotone, stress zone,
tension belt, disturbance zone, noise environment, shuttle environment; cf.
Westhoff 1967), je poukazané nielen na potrebu zjednotenia tychto kritérii, ale aj
na  pragmatickost  systému  vytvoreného  kombinaciou floristickych
a fyziognomickych kritérii.

VYSLEDKY

Zakladnou, ale abstraktnou jednotkou klasifikacie rastlinnych spolocenstiev sa
stala asociacia, ktord je podla Medzinarodného kodu fytocenologickej
nomenklatury (Weber et al. 2000) definovana ako ,,rastlinné spolocenstvo urcité¢ho
floristického zlozenia, ktoré vykazuje jednotn fyziogndémiu a ktoré rastie
v jednotnych stanovistnych podmienkach.” Uz ztejto definicie, ktora pochadza
z Botanického kongresu v Bruseli z roku 1910 (Flahault & Schréter 1910) mozno
vidiet’, Ze nielen floristické zloZenie podporené pritomnost'ou vyzna¢nych druhov,
ako ich neskor charakterizoval Braun-Blanquet (1921), ale aj fyziognémia porastov
predstavuje rovnako délezité kritérium, ktoré treba brat’ do uvahy.

To, do akej miery sa zohladnovali jednotlivé znaky spoloCenstiev pri ich
klasifikacii, zaviselo od stavu poznania jednotlivych flor a velkosti Studovanych
uzemi, ako aj variability vegetacie a jej Zivotnych podmienok (Moravec 1994).
Podobne podla toho, akou fytocenologickou Skolou boli ovplyvneni jednotlivi
autori, vznikali klasifika¢né systémy vegetacnych jednotiek, ktoré sa opierali ¢i uz
o floristické zloZenie a pritomnost charakteristickych druhov (napr. Braun-
Blanquet et al. 1939), alebo o kvalitativne a kvantitativne zloZenie vegetacie (napr.
Hadag¢ 1956).

Prave zovSeobecnenie systému v ramci vaésich geografickych celkov, absencia
charakteristickych druhov v druhovo chudobnych spolocenstvach a hlavne zna¢na
subjektivita az dogmatizmus pri stanoveni tychto charakteristickych druhov, viedla
mnohych autorov k odkloneniu sa od tohto principu a k snaham vybudovat’ systém
ekologicky. O takyto systém sa pokusil unas Krajina (1933), ktory zdorazioval
fytocenologicku a ekologicku jednotu réznych porastov v oblasti hornej hranice
lesa, neberiic do tvahy ich rozdielnu fyziognomiu, a priviedol tak vegetacny
systém zalozeny predovSetkym na druhovom zloZeni bylinnej zlozky do extrému
(Sibik et al. 2006). Podobne kriticky sa staval k vymedzeniu tzv. ,,vernych druhov*
Domin (1923, 1925), ktory definoval asociacie skor vsestrannejSie. Systém
ekologicky sa snazil vybudovat’ aj Deyl (1940), pricom ako zakladné rozdelenie
pouzil kritérium klimatické. NizSie jednotky delil na zaklade podnych pomerov
anajnizS§ie jednotky — asocidcie asociacie, =zalozil na kvalitativhom
a kvantitativnom floristickom zaklade. Ako vSak poznamenal uz Hadaé (1956),
nejednotnost’ deliaceho hl'adiska a komplikovanost’ navrhnutého systému nerieSila
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dany problém.

Vo svojej synekologickej $tadii o ukrajinskych Karpatoch Deyl (1. c.) podrobil
systém, ktory vypracovali Braun-Blanquet et al. (1939), tvrdej kritike. Upozornil
na skutocnost, ze Braun-Blanquet spojil ekologicky a fyziognomicky rozne
porasty (alpinske spolo¢enstva nizkych krickov, kosodreviny a pod.) do jedingj
asociacie Rhodoreto-Vaccinietum Br.-Bl. 1927 apodobnejsie porasty (napr.
acidofilné kosodrevinové spoloCenstva v Alpach a Karpatoch — Rhodoreto-
Vaccinietum mugetosum Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939 a Pinetum mugi carpaticum
silicicolum Pawtowski in Szafer et al. 1927), odliSujuce sa predovsetkym
geograficky, povaZoval za sucast’ r6znych asociacii. Toto malo za nasledok nielen
zaradenie kri¢kovitych spolo¢enstiev (podzvaz Rhodoreto-Vaccinion Br.-Bl. 1926)
do zvézu Vaccinio-Piceion Br.-Bl. 1939 spolu so smrecinami, ale aj stotoznenie
Krajinom (Krajina 1933) opisanej subasociacie Myrtilleto-Calamagrostidetum
villosae carpaticum pinetosum mughi zo Zulového podkladu s asociaciou Pinetum
mugi carpaticum calcicolum Pawlowski in Szafer et al. 1927 vyvinutej na
vapenatych podach’.

Ak sa pozrieme blizSie na systém vypracovany Krajinom (Krajina 1933) alebo
Deylom (Deyl 1940), pochopime, Ze nimi odpozorované vlastnosti jednotlivych
druhov vyskytujlcich sa v oblasti hornej hranice lesa, si velmi precizne, avsak
zohl'adnenie tychto vedomosti do systému je malo praktické a neprehladné.
Bylinna zlozka vegetacie vel'mi presne reflektuje podne, mikroklimatické a d’alSie
vlastnosti stanovist. Ekologickda amplitida v&cSiny naSich drevin je vSak
nepomerne S§irSia (Sillinger 1935) aodraza najmd mezo- a makroklimatické
podmienky. Prikladom st vysokobylinné smrekové a kosodrevinové spolocenstva
ako aj spolocenstva lavinovych Zzlabov. Podobnost’ spolocenstiev smrecin
s kosodrevinovymi je dosledkom prave podobnych auniverzalnych vlastnosti
stanovist,, na ktoré vplyva predovsetkym vlhkost’, mnozstvo zivin v pode a ¢asto aj
mikroreliéf. To je dovodom vyskytu druhov typickych pre vysokobylinné nivy
(Adenostylion alliariae Br.-Bl. 1926), ako napr. Adenostyles alliariae, Doronicum
austriacum, Cicerbita alpina (cf. Kliment et al. 2004) tieZ v smre¢inach na
stanovistiach s priaznivymi edafickymi a stanoviS§tnymi vlastnostami, ako aj
v kosodrevine a v lavinovych Zlaboch v subalpinskom (alpinskom) stupni. Na
zaklade striktne ekologickych a floristickych kritérii (cf. Krajina 1933, Sillinger
1935, Deyl 1940) by sme vsetky tieto spolo¢enstva museli zaradit’ do jedinej Siroko
chapanej asociacie pripadne rovnakej vy$sej jednotky. Je evidentné, Ze rozdiel

'Takto Braun-Blanquet (in Braun-Blanquet et al. 1939) hoci neiimyselne, podporil opodstatnenie
rozdelenia kosodrevinovych spolocenstiev nielen na zaklade rozdielneho geologického podkladu, ako
bolo zauzivané v tej dobe, ale predovsetkym na zéklade podnych a stanovi§tnych vlastnosti (viac pozri
Sibik et al. 2005).
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medzi tymito spoloCenstvami (smrefiny vs. kosodrevinové spoloCenstva vs.
vysokobylinné nivy) je dany predovsetkym klimaticky a reliéfom, pricom tam, kde
uz smrek nemoéze rast aje limitovany vlastnostami prostredia (teplota, hrabka
pody, reliéf, snehové pomery) dominuje kosodrevina. Ta chyba v lavinovych
zl'aboch subalpinskeho stupiia, kde je vrstva snehovej pokryvky prili§ vysoka,
a vegetacia je tvorend iba samotnymi druhmi vysokobylinnych niv. Z vyssie
uvedené¢ho prikladu modzeme vidiet, Ze =zaradenie vysokobylinnych
kosodrevinovych porastov do triedy Vaccinio-Piceetea Br-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939
(cf. Mucina & Maglocky 1985), pripadne Mulgedio-Aconitetea Hada¢ et Klika in
Klika 1948 (cf. Hadac 1956) je zalozené na rovnakom principe.

V porovnani s tymto ma vSak klasifikacia kosodreviny v ramci samostatnej
triedy Roso pendulinae-Pinetea mugo Theurillat in Theurillat et al. 1995 ta
vyhodu, Ze zohladnuje nielen ekologické vlastnosti jednotlivych porastov aich
stanovist’, ale predovsetkym skutocnost, ze kosodrevina sa vyskytuje tam, kde
faktory podmienujiice vyskyt stromov (predovsetkym smreka), su uz limitujice
azaroven eSte nie st tak nepriaznivé, aby tam nemohli rast’ pruzné dreviny
krovitého vzrastu (Pinus mugo, Salix silesiaca, Alnus viridis a pod.) a konkuren¢né
schopnosti jednotlivych druhov su tak vel'mi zjavné. Na tuto skuto¢nost’ upozornil
uz Eggler (1952) opisom (aj ked neplatnym) triedy subalpinskych krovin — Mugo-
Alnetea viridis.

Podobna situdcia je pri druhovo chudobnych fytocendzach s dominujiicou
¢ucoriedkou (Vaccinium myrtillus) v podraste prevazne na kyslom substrate. Tento
druh patri medzi relativne svetlomilné, tazisko vyskytu ma v supramontannom
a subalpinskom stupni v spolo¢enstvach nizkych krickov zvéazu Vaccinion myrtilli
Krajina 1933 (Sibik et al. 2006). Krajina (1933) okrem nizkych kri¢kov povodne
do zvdzu Vaccinion myrtilli zaradil vSetky porasty v oblasti hornej hranice lesa,
v ktorych druh Vaccinium myrtillus dosahoval vyrazni pokryvnost. Autor opisal
asociaciu Vaccinietum myrtilli tatricum, vramci ktorej na zaklade roznej
fyziognoémie rozli§il viaceré subasociacie (Vaccinietum myrtilli  tatricum
subalpinum, V. m. t. pinetosum mughi, V. m. t. piceetosum abietis). KedZze vo
vSetkych pripadoch ide o druhovo chudobné porasty, ktoré sa odlisuju iba réznou
fyziognoémiou, podmienenou limitujucimi faktormi, ¢i uz klimatickymi, edafickymi
alebo orografickymi, nemozno sa divit, ze mnohi autori zarad’ovali vSetky tieto
spolo¢enstva do jedinej triedy — Vaccinio-Piceetea (cf. Braun-Blanquet et al. 1939,
Klika & Hada¢ 1944, Holub et al. 1967, Mucina & Maglocky 1985).

Velmi vystizne problematiku zaradenia kosodreviny zhrnul Jurko (ined.)
v oponentskom posudku rigoréznej prace Soltésovej. Autorka (Soltésova 1972,

150



Bull. Slov. Bot. Spolocn., roc. 29: 147-157, 2007

1974) vo svojej praci zmenila status zvdzu Pinion mugo na podzviz® zvizu
Vaccinio-Piceion. Napriek tomu, ze uviedla mnozstvo diferencialnych druhov voci
lesnym spolocenstvam, tvrdila, Ze floristické rozdiely medzi smreéinami
a kosodrevinovymi spolo¢enstvami nie su tak vyrazné, aby stacili na vyc¢lenenie
samostatného zvdzu. Jurko (ined.) reagoval na toto tvrdenie slovami: ,,Pinion
mughi ma svoju osobitnu ekoldgiu a fyziognomiu, takze je vydeleny ako
samostatny vegetany stupen. Vo fytocenologickom systéme niet skupiny
krovinovych spoloCenstiev, ktora by tvorila iba podzvdz (anie zvdz, rad alebo
samostatnu triedu) vo vzt'ahu k lesnym spolocenstvam. Fyziognomia a priestorova
Struktura je nielen jeden zo zakladnych znakov asociacie, ale tym viac aj vyssich
syntaxonov. Keby sme neuznavali tito zasadu, potom by bolo mozné niektoré
extrémnejSie (kontaktné) spoloéenstva kyslych dubin (borin) zaradit do radu
Nardetalia, xerotermné spoloCenstva s dubom plstnatym alebo reliktnych borin do
radu Festucetalia valesiacae alebo Brometalia, moCiarne jelSiny a vrbiny do
Magnocaricetalia a pod.”

Vegetacia, ktora stoji na prechode medzi dvoma vyraznymi typmi a ma
mnozstvo spolocnych rastlinnych druhov, je tazko oddelitelnd od okolitej
vegetacie. Casto su na zaklade takého principu spojené Struktirne  aj
fyziognomicky odlisné porasty. Vyvoj klasifikacie sa postupne modifikoval
v prospech uplatnenia sa aj d’alSich charakteristik, napr. fyziognomicky jednotnej
Struktiry a zivotnej stratégie hlavnych edifikatorov (Valachovi¢ 2004). Vegetacné
triedy by mali byt l'ahko odliSiteI'né typy vegetacie; dolezité by malo byt nielen
floristické zlozenie fytocendz, ale aj ich fyziognomia a funkéné postavenie
v krajine (Dubravcova et al. 2005).

Myslienku komplexného hodnotenia vegetacie — nielen na zaklade floristického
zlozenia, ale aj na zéklade kvalitativneho a kvantitativneho zastipenia jednotlivych
komponentov spolu so zretelom na priestorové usporiadanie a vzajomné vztahy
presadzoval Rejmanek (1977). Na tomto principe boli od¢lenené kroviny (tr.
Rhamno-Prunetea Rivas-Goday et Borja-Carbonell 1961) od listnatych lesov,
nizke kricky (tr. Loiseleurio-Vaccinietea Eggler ex Schubert 1960) od
subalpinskych travinno-bylinnych porastov (Caricetea curvulae Br.-Bl. 1948, syn.
Juncetea trifidi Hada¢ 1946), listnaté¢ kroviny triedy Betulo carpaticae-Alnetea
viridis Rejmanek in Huml et al. 1979 od vysokobylinnych spolocenstiev triedy
Mulgedio-Aconitetea (cf. Eggler 1952, Schubert 1960, Rivas-Goday & Borja-
Carbonell 1961, Huml et al. 1979, Pignatti et al. 1995 apod.). Z uvedenych

2 Napriek tomu viak ortografia ndzvu podzviizu zostala rovnaka ako pri zvize, rozdielnu trovei
syntaxonu je mozné rozlisit’ iba s konkrétnym oznacenim rangu. Podobne uz skor navrhli zmenit’ status
zvazu na podzviz aj Klika & Hada¢ (1944) a Klika (1948).
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prikladov mézeme vidiet, Ze casto ide o spoloCenstva, ktoré maji charakter
ekotonu alebo mozaiky, podobne ako aj lemové spoloéenstva tr. Trifolio-
Geranietea Th. Miiller 1962, zaradované povodne ku xerotermnym porastom
triedy Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. in Br.-Bl. 1949, alebo k lesnym
spolocenstvam s ktorymi boli v bezprostrednom kontakte (najcastejSie Querco-
Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937).

Kontroverznost’ a nejednotnost’ zarad’ovania takychto typov porastov podporuje
myslienku ich samostatného vyclefiovania na urovni vysSich syntaxonov. Tato
nejednotnost’ je zjavna aj v prehl’ade spolocenstiev Raktska (Grabherr & Mucina
1993, Mucina et al. 1993), v ktorom boli takto réznorodo zaclenené viaceré
spolocenstva. Napriklad porasty s prevahou, pripadne rovnocennym zastipenim
druhov Pinus rotundata, Pinus mugo s. str. a Pinus uncinata na vrchoviskach
(Pinetum rotundatae Késtner et Flopner 1933 corr. Mucina in Steiner 1993) boli
ponechané ako sucast’ triedy Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et R. Tx. ex Westhoff et
al. 1946. Naproti tomu ostatné podobné porasty jednak s dominujicou borovicou
lesnou (Pinus sylvestris), pripadne Betula pubescens a Picea abies, boli zaradené
k lesnym spolodenstvam (tr. Vaccinio-Piceetea)’. Naopak listnaté subalpinske
kroviny (Betulo carpaticae-Alnetea viridis) autori hodnotili ako sucast’ triedy
Mulgedio-Aconitetea, ale nizke kricky ponechali ako samostatnu triedu
Loiseleurio-Vaccinietea.

Barkman (1990) uviedol nasledujuce dovody podporujice vyuzitie Struktary
atextiry porastov vo vegetanom systéme: a) takto urCené vegetaéné typy
v uritom smere lepSie odrazaju napr. mikroklimatické vlastnosti Stanovist, b)
mnozstvo druhov zivoCichov je zavislych viac od $truktiry porastov nez od ich
druhového zloZenia, znalost' tychto typov je casto dolezita pri ekologickom
a biocenologickom hodnoteni jednotlivych druhov, ¢) v oblastiach, v ktorych je
flora malo preskimana (napr. oblast’ tropov), s tieto Strukturalne typy lahko
odlisitelné, d) v druhovo chudobnych spolocenstvach systém zalozeny na
floristickych kritériach zlyhava, e€) rovnako na vysSej Grovni ako je trieda je
obyc¢ajne nemozné najst’ charakteristické druhy spoloéné pre viaceré jednotky, f)
v neposlednom rade je fyziogndémia porastov vyuzitelna pri mapovani vegetacie
s vyuzitim leteckych snimok. Z uvedenych skutoénosti je evidentné, ze aj pri
vytvarani univerzalneho fytocenologického systému by Struktiura vegetacie mala
byt v kombinacii s floristickymi kritériami akceptovanou sucast'ou.

Pignatti et al. (1995) navrhli triedu definovat’ ako ,,syntaxon of highest rank,
defining the common ecological space of the included association, and

3 Najnoviie je navrhované hodnotit krovinové astromové formacie na vrchoviskdch v ramci
samostatnej triedy Vaccinio uliginosi-Pinetea sylvestris Passarge 1968 (cf. Dengler et al. 2004, Sibik et
al. 2007).

152



Bull. Slov. Bot. Spolocn., roc. 29: 147-157, 2007

recognizable by the occurrence of common set of characteristic taxa, which are by
preference chorologically homogeneous. In the definition, three conditions for the
existence of the class (characteristic taxa, ecology and chorology) are given and the
fourth one (structure) is only imlicit from the existence of an unitary ecology.
A vegetation class should have a wide distributional range.” Napriek tomu, Ze
autori uviedli vo svojej praci viacero prikladov tried majacich charakter ekotonu
(ecoclinal classes), uprednostnili ekologicku diferenciaciu, napr. medzi lesnymi
spolocenstvami vytvorenl na zaklade réznych sukcesnych $tadii (uznanie triedy
Rhamno-Prunetea) pred spoloCenstvami dosahujliicimi svoje hraniéné moznosti
v gradiente vertikalnom, a teda aj klimatickom. Na priklade lesnych spolo¢enstiev
(tr. Vaccinio-Piceetea a Quercetea ilicis Br.-Bl. ex A.de Bolos Vayreda 1950)
poukazuju na ich tzku pribuznost a nemoznost’ ich zarad’ovania, napriek réznej
fyziognomii, do réznych vegetaénych tried. Autori pisu: ,,... the vegetation mainly
consists of climax forests, and this is the hard core of the class, but when the
crossing a climatic boundary, ecological condition may become unfavourable for
trees and only shrubs survive. This boundary is the subalpine treeline in the case of
the Vaccinio-Piceetea (related to low temperaturtes) and the southern limit of trees
in the transition from the Mediterranean to the Saharan zone (related to the
increasing shortage of water).”“ Z uvedenych riadkov mdzeme opatovne vidiet
vel'mi subjektivny pohlad autorov na rdzne vegetacné typy a z toho vyplyvajucu
nemoznost’ Uplne akceptovat’” ich navrhnutd definiciu triedy. Nie je spravne
vytvarat’ systém zaloZeny na uprednostiovani ekologickej diferenciacie vytvorene;j
na zéklade roznych sukcesnych §tadii pred diferencidciou vytvorenou na zaklade
klimatického gradientu (¢i uz horizontalneho tak aj vertikalneho).

Prave podobné polemiky, nejednoznacnosti, neddsledné a subjektivne
vyc€leniovanie a uprednostiiovanie niektorych typov fytocendz pred ostatnymi spolu
s vyraznou fyziognoémiou, ekologiou a chorologiou druhu Pinus mugo viedli
k vyéleneniu samostatnej triedy pre kosodrevinové porasty — Roso pendulinae-
Pinetea mugo. Theurillat et al. (1995) velmi vystizne vysvetlili na priklade
spolo¢enstiev Alp principy klasifikacie a vymedzenia fytocenologickych jednotiek.
Za zakladné kritéria na zaradenie jednotlivych spolocenstiev boli povazované a)
Struktirna homogenita vSetkych jednotiek v triede (porasty s podobnou
fyziognomiou a ekologiou) a b) floristicka podobnost. Kombinaciou tychto dvoch
kritérii spolu s informaciami o fyziognomii, ekologii a floristike autori navrhli
systém vyssich jednotiek Alp, ktory napriek niektorym vyhradam, moézeme
povazovat’ za jeden z univerzalnejsich a v praxi pouzitel'nejsich fytocenologickych
systémov predstavenych za posledné roky. Sucasne navrhli rozdelit’ spolocenstva
do 14 formacii podl'a ich fyziognomie, ktora zdoraznuje Struktiru (vertical strata)
atextiru (horizontal pattern) rastlinnych spolocenstiev, rovnako ako aj ich
dominujuce zivotné a rastové formy. Prave tieto charakteristiky su odrazom vplyvu
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dolezitejSich ekologickych faktorov ako su klima, pdda, dynamika vegetacie,
vplyvu ostatnych zloziek bioty a pod., ¢o by malo byt zohl'adnené aj na Grovni
vyssich jednotiek.

Kosodrevinové porasty boli zaradené do formacie krovin a hustin (shrubs and
thickets) spolu s triedami Franguletea Doing 1962, Salicetea purpureae Moor
1958, Crataego-Prunetea Tiixen 1962, Betulo carpaticae-Alnetea viridis, Pistacio
lentisci-Rhamnetea alaterni Julve 1993.

Iny nazor prezentoval Mucina (1997), pricom jeho konspekt tried europskych
spolo¢enstiev sa pridizal skor klasického rozdelenia.

Napriek tomu, ze Westhoff (1967) vyzdvihoval vyznam kritéria vegetacnej
Struktary vo fytocenologickom systéme, zastaval nazor, Ze tito by mala byt
akceptovana iba do wurlitej miery. Autorove vyjadrenie, Ze v extrémnych
podmienkach urcité abiotické a biotické faktory prevazuji nad ekologickym
vplyvom stromovej vrstvy na jej podrast, si sice vystizné a presné, ale nemozno
zabudat, Ze prave vznik stromovej vrstvy je podmieneny vhodnymi mezo-
a makroklimatickymi podmienkami. Na mieste sa javi otazka, ¢i nie je prave tento
ekologicky faktor podmienujuci nielen celkovi rozdielnu fyziognémiu porastov,
ale aj s tym suvisiacu zmenu zlozenia $truktiry uréujucich druhov, dostatocny na
to, aby boli tieto vegetaéné typy odliSitelné na urovni samostatnych tried? Je
evidentné, ze kosodrevinové spoloCenstva, ktoré maji centrum rozSirenia
v subalpinskom (prechodnom) stupni eurdépskych pohori, predstavuju Specificky
fenomén, ktory je opodstatnené vymedzit oproti floristicky podobnym
spoloenstvam s dominantnym smrekom (Vaccinio-Piceetea) na urovni
samostatnej triedy. Neporovnatel'ne komplikovanejsia situacia je v inych ¢astiach
sveta, napr. v sibirskej lesotundre, kde kosodrevinu fyziognomicky nahradza Pinus
pumila. Stromy tu predstavuji zapojeny porast, ktory sa kontinualne zried’uje az
vznika porast krovin s vtrisenymi solitérnymi stromami. Vedenie hranice medzi
fytocenologickymi jednotkami je v tejto oblasti vel'ky prakticky problém (Chytry
in litt.).

ZAVER

Akceptacia niektorych tried fytocen6z ekotonalneho a mozaikovitého charakteru
ako napr. Loiseleurio-Vaccinietea, Rhamno-Prunetea, Trifolio-Geranietea na
jednej strane, a zamietnutie tried ako napr. Betulo-Alnetea viridis, Roso
pendulinae-Pinetea mugo na strane druhej (cf. Grabherr & Mucina 1993, Mucina
1997), poukazuje na rézne subjektivny pohl'ad pri akceptacii jednotlivych vyssich
syntaxonov arobi podobné systémy neddéveryhodnej$imi a tazSie pouziteInymi
v praxi, napr. v sustave Natura 2000.

Bertic do tivahy vyrazne odli$na fyziognémiu kosodrevinovych spolocenstiev,
ktora je spdsobena Specifickymi ekologickymi podmienkami v oblasti hornej
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hranice lesa, ktoré zvyhodiuju krovité formy v konkurencii s druhmi dosahujucimi
stromovity vzrast, a dalsimi skutocnostami diskutovanymi vysSie, hodnotime
subalpinske kosodrevinové spoloCenstva vramci samostatnej triedy Roso
pendulinae-Pinetea mugo. Na zaklade vlhkostného a nutricného gradientu
rozlidujeme 4 asociacie, ktoré reflektuji 4 zakladné ekologické typy (cf. Sibik
2007): a) suchy, skalnaty typ na bazickom substrate [Seslerio albicantis-Pinetum
mugo (Soltésova 1974) Sibik et al. nom. ined.]; b)vlhky typ na pddach
s dostato¢nou zdsobou Zzivin v pdde na Dbazickom i silikitovom substrate
[Adenostylo  alliariae-Pinetum mugo (Sillinger 1933)  Soltésova 1974];
¢) acidofilny, oligotrofny, druhovo chudobny typ [Dryopterido dilatatae-Pinetum
mugo Unar in Unar et al. 1985]; d) oligotrofny, vyfukavany typ na prechode
subalpinskeho a alpinskeho stupna na silikatovom substrate [Cetrario islandicae-
Pinetum mugo Hada¢ 1956].
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