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výskum kosodrevinových sPoločenstiev (ZväZ Pinion mugo) 
v ZáPadných karPatoch a hercýnskej oblasti – histÓria a sú-
časný stav PoZnania

the research of dwarf Pine shrubs (alliance Pinion mugo) in the western 
carPathians and hercynian region – history and current state of 
knowledge
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Abstract: Presented paper deals with the West Carpathian and Hercynian dwarf pine shrub 
communities and brings not only a new piece of knowledge and new point of view on the classifi-
cation of dwarf pine shrubs, but also provides an overview on what has been done in this field by 
now. The author suggests to distinguish the dwarf pine stands of the supramontane and subalpine 
belt of the Western Carpathians and the Sudetes, referred to the alliance Pinion mugo Pawłowski 
in Pawłowski et al. 1928 of the order Junipero-Pinetalia mugo Boşcaiu 1971 and the class Roso pen-
dulinae-Pinetea mugo Theurillat in Theurillat et al. 1995, to four separate associations: the Cetrario 
islandicae-Pinetum mugo Hadač 1956, the Dryopterido dilatatae-Pinetum mugo Unar in Unar et al. 
1985, the Adenostylo alliariae-Pinetum mugo (Sillinger 1933) Šoltésová 1974 and the Seslerio albi-
cantis-Pinetum mugo (Šoltésová 1974) Šibík in Jarolímek et Šibík 2008.
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úvod
Napriek tomu, že kosodrevinovými spoločenstvami sa zaoberali fytocenológovia už od 20-tych 

rokov minulého storočia, nebola doteraz jednoznačne vyriešená ich syntaxonómia ani vzájomné 
vzťahy vo vnútri spoločenstiev. V  predloženej práci sa venujem prehľadu doterajších poznatkov 
o spoločenstvách zväzu Pinion mugo Pawłowski in Pawłowski et al. 1928, vyskytujúcich sa v subal-
pínskom stupni. Práca vznikla z potreby zhromaždiť a porovnať dostupné práce a dáta (publikova-
né aj nepublikované), zaoberajúce sa spoločenstvami kosodreviny v širšom geografickom regióne 
so špecifickou flórogenézou. Predložený text okrem nových poznatkov a pohľadov na hodnotenie 
kosodrevinových porastov prináša aj prehľad toho, čo už bolo v danej problematike spracované. 

Podobne ako smrečiny (cf. Sofron 1981), aj kosodrevinové porasty môžeme z hľadiska antropic-
kých vplyvov rozdeliť na porasty a) prírode vzdialené – kultúrne kosodrevinové porasty rastúce 
na ekotopoch pôvodne odlišných syntaxónov (predovšetkým smrečín, zriedkavejšie bučín, pričom 
dôležitým faktorom je izolovanosť od pôvodných biotopov a následné obmedzenie migrácie druhov 
z pôvodných porastov); a b) na porasty prirodzené – na lokalitách, kde pôvodne rástli spoločenstvá 
s prevládajúcou kosodrevinou (prípadne s jej významným podielom na synmorfológii), ktoré boli 
v posledných 500 rokoch výrazne zredukované a v súčasnosti sa prirodzene obnovujú. Ich druho-
vé zloženie je prakticky zhodné s pôvodnými porastami, nakoľko zloženie bylinného poschodia 
odráža stanovištné, edafické a mikroklimatické faktory. Skutočnosť, že na niektorých miestach za-
sahujú kosodrevinové porasty aj do nižších nadmorských výšok, je často výsledkom odstránenia 
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prirodzených smrečín v oblasti hornej hranice lesa a následných zložitých konkurenčných vzťahov 
medzi jednotlivými druhmi. Kosodrevina má k smreku antagonistický vzťah (cf. Zatkalík 1973, 
Sofron 1981), preto bola v postglaciáli, keď sa začalo postupne otepľovať, vytlačená týmto druhom 
(zriedkavejšie, za špecifických okolností, aj bukom) do vyšších nadmorských výšok [nad (1 250) 
1 500 m, v závislosti od hmotnosti pohoria, stupňa kontinentality resp. oceánickosti a pod.], kde 
sa smreku znižuje percento klíčivosti semien a klesá energia ich klíčenia (cf. Svoboda 1934, Řehák 
1957, Lokvenc 1962, Poldini et al. 2004, Wild et al. 2005), prípadne na rašeliniská alebo skalné sta-
novištia. Práve vďaka prítomnosti symbiotických húb na koreňoch je kosodrevina schopná obstarať 
si dusíkatú zložku živín aj na miestach, kde iné druhy drevín dosahujú svoje limity, čo jej umožnilo 
prežiť na rašeliniskových biotopoch (Říha 1938).

V náväznosti na tieto skutočnosti (opäť podobne ako u smrečín, cf. Sofron 1981) môžeme rozlíšiť 
nasledujúce autochtónne výskyty kosodreviny:

i) súvislý výskyt podmienený predovšetkým klimaticky, vytvárajúci samostatný vegetačný stu-
peň – subalpínsky čiže kosodrevinový;

ii) ostrovčekovitý výskyt (podmienený predovšetkým edaficky a orograficky – na vrchoviskách 
a skalnatých biotopoch, často v kombinácii s vrcholovým fenoménom – extrazonálny výskyt);

iii) roztrúsený výskyt (ojedinelé a veľmi malé populácie predovšetkým v inverzných polohách 
ako súčasť iných spoločenstiev, napr. s Pinus sylvestris).

Nasledujúca práca pojednáva o histórii výskumu a súčasných poznatkoch prvých dvoch autochtón-
nych výskytov kosodrevinových porastov v západokarpatskej a hercýnskej oblasti. V závere príspev-
ku sú zhrnuté aktuálne poznatky o klasifikácii a ekológii študovaných porastov. Predkladané poznat-
ky sú súčasťou dizertačnej práce (Šibík 2007) a ďalších vedeckých publikácií (Šibík et al. 2005, 2010).

ZáPadné karPaty
Medzi prvé geobotanické práce, zaoberajúce sa kosodrevinovými spoločenstvami v subalpínskom 

stupni Západných Karpát, patrí štúdia poľských autorov Szafer et al. (1923) o rastlinných spoločen-
stvách Chochołowskej doliny v Západných Tatrách, v ktorej opísali spoločenstvo Pinetum montan-
ae fruticosae. Na túto prácu nadviazali o niekoľko rokov neskôr (Szafer et al. 1927: 31–41), kedy z do-
liny Kościeliska (Západné Tatry) uviedli asociáciu Pinetum mughi (=Mughetum) carpaticum. Autori 
publikovali fytocenologickú tabuľku (32 zápisov), v ktorej rozlíšili floristicky bohatšie spoločenstvo 
Mughetum calcicolum na pôdach vápencových a floristicky chudobnejšie Mughetum silicicolum v pod-
raste s dominujúcou čučoriedkou, vyskytujúce sa na pôdach nevápenatých. K rovnakému hodnote-
niu dospeli Pawłowski (1928) a Pawłowski et al. (1928: 255–257, 1929: 233–235) aj o rok neskôr, v prá-
ci o vegetácii doliny Morského oka, kde porasty s Pinus mugo zaradili do samostatného zväzu Pinion 
mughi. Okrajovo bola asociácia Pinetum mughi carpaticum spomínaná autormi Pawłowski & Stecki 
(1927: 116), ktorí sa zaoberali vegetáciou doliny Miętusia a hlavného masívu Červených vrchov. 

Geobotanický prehľad vegetácie Liptovských holí podal Dostál (1935: 222–223), ktorý Sillingerovo 
členenie (pozri nižšie) doplnil o asociáciu Mughetum tatrense lichenoso-muscosum, tak ako ju poňal 
Krajina (1933). Svoboda (1934, 1939) vo svojich štúdiách, zaoberajúcich sa lesmi Liptovských Tatier 
a „topografiou lesov“ všeobecne, čiastočne zhrnul dovtedy získané poznatky o kosodrevine a hornej 
hranici lesa. Porasty kosodreviny (Pinetum montanae) rozdelil na P. m. myrtilletosum, P. m. altherbo-
sum a P. m. lichenoso-muscosum a považoval ich za klimaxové krovité lesné spoločenstvá.

V  60-tych rokoch minulého storočia publikoval Vološčuk (1966) „Príspevok k  typologické-
mu mapovaniu kosodreviny“ z  územia Západných Tatier, v  ktorom z  geobiocenologického hľa-
diska rozdelil skúmané fytocenózy v zmysle chápania Zlatníka (Zlatník 1959: 78, 81, 83; Zlatník 
et al. 1959: 111–113) na Mughetum acidiphilum (kosodrevina s hrubou vrstvou surového humusu), 
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Ribeto-Mughetum (ríbezľová kosodrevina na sviežich, vlhších až mokrých pôdach, kde sa netvorí 
surový humus) a Mughetum calcicolum (vápencová kosodrevina s vápnomilnými druhmi).

Štúdiu o  prírodných pomeroch Západných Tatier so zreteľom na rekonštrukciu hornej hrani-
ce lesa vypracoval Kňazovický (1970). Vegetáciou subalpínskeho a  alpínskeho stupňa Jamnickej 
a Račkovej doliny sa zaoberal Horák (1971). Rozlíšil vlastné kosodrevinové spoločenstvá (Mughetum) 
a ich degradačné štádiá. Autor uvádza viaceré typy kosodreviny: Mughetum typ Vaccinium uligino-
sum-Empetretum, typ Avenella flexuosa (so subtypmi a variantami: Dicranum scoparium, Vaccinium 
vitis-idaea-Cetraria islandica, Sphagnum girgensohnii) a typ Vaccinium myrtillus-Calamagrostis villo-
sa (so subtypmi a variantami: Vaccinium vitis-idaea-Cetraria islandica, Homogyne alpina, Gentiana 
asclepiadea, Calluna vulgaris a Athyrium distentifolium). Kubíček & Jurko (1975: 117) stručne charak-
terizovali výskyt spoločenstiev zväzu Pinion mughi v Roháčoch na žulovom podklade.

Väčšie množstvo diplomových a rigoróznych prác, riešených v 60-tych a 70-tych rokoch na úze-
mí Západných Tatier, prinieslo doplnenie informácií o výskyte a variabilite kosodrevinových spolo-
čenstiev. Skúmané fytocenózy boli zaradené či už do jediného zväzu (Dúbravcová 1974: 88–92, 1976: 
59–63; Dúbravcová et al. 1976: 109–112; Hrabovcová 1976: 79–80), alebo do viacerých (Komárková 
1964: 35–37, 51–52, 96–97; Kremlová 1974: 26–30, 61–63). Lišková (1960: 53–55) a Unar (1961: 57–60) 
hodnotili kosodrevinu v Červených vrchoch ako asociáciu Pinetum mughi carpaticum. Neskôr Unar 
et al. (1984: tab. 28, 29, 38, 39; 1985: 45–47, 59–61) zaznamenali z Červených vrchov viacero fytoce-
nóz s dominantnou kosodrevinou v krovinovom poschodí, a to asociácie Athyrio-Pinetum mughi 
tatricum Sillinger 1933, Hadač 1956; Vaccinio myrtilli-Pinetum mughi Sillinger 1933, Dryopterido-
Pinetum mughi a Sphagno nemorei-Pinetum mughi. Posledné dve boli novo opísané alebo emendo-
vané autormi. Pri ich zaradení do vyšších syntaxónov rešpektovali Hadačov názor (Hadač 1956, po-
zri nižšie). Zo Sivého vrchu v Západných Tatrách výskyt asociácie Vaccinio myrtilli-Pinetum mugo 
publikovali Dúbravcová & Hajdúk (1986: 45–46) a Turčanová (2001). Na Osobitej sa spoločenstva-
mi s Pinus mugo zaoberala Černušáková (1984, 1992) a v Bystrej doline Štrba (1998).

Vo Vysokých Tatrách prvýkrát podrobnejšie skúmal porasty s Pinus mugo Krajina (1933: 162–
173, 179–195, 204–215) vo svojej práci o Mlynickej doline. Zaradil ich do zväzu Vaccinion myrtil-
li a troch (sub)asociácií: Myrtilleto-Calamagrostidetum villosae carpaticum pinetosum mughi, kto-
rá je floristicky bohatšia, Vaccinietum myrtilli tatricum pinetosum mughi s prevahou čučoriedky 
v podraste a Pinetum mughi tatrense lichenoso-muscosum s prevahou machov a lišajníkov. V 50-
tych rokoch minulého storočia publikoval Hadač (1956) prácu, zaoberajúcu sa spoločenstvami 
Temnosmrečinovej doliny. Na základe celkového druhového zloženia rozlíšil 3 asociácie, v ktorých 
dominuje druh Pinus mugo. Asociáciu Cetrario-Pinetum mughi, pre ktorú je typická vyššia účasť 
machov a lišajníkov a celkový nízky vzrast kosodreviny, na základe podobných ekologických vlast-
ností zaradil do zväzu Juncion trifidi. Do asociácie Athyrio-Pinetum mughi tatricum začlenil po-
rasty zo svahov v  subalpínskom stupni, ktoré sú dobre zásobované stekajúcou dažďovou vodou. 
Celkovým floristickým zložením majú tieto fytocenózy podľa autora blízke vzťahy k  zväzu vy-
sokobylinných nív – Adenostylion alliariae. Konečne do samotného zväzu Pinion mughi zaradil 
asociáciu Myrtilleto-Pinetum mughi ako vlastné spoločenstvo kosodreviny. Z Javorovej doliny vo 
Vysokých Tatrách Samek et al. (1957: 13–14) zaznamenali výskyt asociácie Mughetum myrtilleto-
sum. Rozšírením niektorých lesných drevín (okrem iného aj kosodreviny) v skupine Lomnického 
štítu sa zaoberal Somora (1958: 33–40). Šoltés (1969: 56–60) uviedol v rámci svojej diplomovej prá-
ce, zaoberajúcej sa výskytom a ekológiou jarabiny vtáčej (Sorbus aucuparia) vo Vysokých Tatrách, 
väčší počet fytocenologických zápisov, ktoré boli neskôr publikované v práci Šoltésovej (Šoltésová 
1974, tab. 2, z. 1 – 20). Hadač, Ježek & Březina (1969: 490–491) v štúdii o rastlinných spoločen-
stvách Trojrohého plesa zaznamenali asociáciu Myrtillo-Pinetum mughi. Porasty vyskytujúce sa na 
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okraji vrchovísk, v ktorých dosahovala kosodrevina nízky vzrast a ktoré autori zaraďovali do triedy 
Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et R. Tx. ex Westhoff et al. 1946, hodnotili na úrovni novej samostatnej 
asociácie Sphagno magellanici-Pinetum mughi. Ekologicko-synekologický výskum urobil v oblas-
ti Vysokých Tatier Zlatník (1970). Šomšák et al. (1981) publikovali článok, v ktorom sa okrem syn-
taxonomického zhodnotenia porastov asociácie Vaccinio myrtilli-Pinetum mughi (rozčlenenú na 
subasociácie typicum Sillinger 1933, cladonietosum rangiferino-gracilis Šoltésová 1974 a sphagneto-
sum Sillinger 1933) zaoberali aj vplyvom zošľapávania na tieto porasty. Na základe floristicko-fyto-
cenologickej a produkčno-ekologickej analýzy hodnotili vplyv zošľapávania a emisií na dva základ-
né typy kosodreviny (svahový a rašelinníkový) Kubíček et al. (1992, 1993). Podrobnú informáciu 
o produkcii biomasy v prevažne ihličnatých ekosystémoch, do ktorých zahrnul aj kosodrevinové 
porasty, podal Kubíček (2001). V Doline Bielej vody Kežmarskej skúmali Koreň et al. (2004) a Šoltés 
et al. (2006) popri ostatných vegetačných typoch aj kosodrevinové spoločenstvá. V ostatnej dobe 
prispel k poznaniu variability kosodrevinových spoločenstiev vo Furkotskej doline Školek (2009).

Na území Belianskych Tatier sa vegetáciou kosodrevinového a alpínskeho stupňa podrobnej-
šie zaoberal Krajina (1925: 136–138). Pri hodnotení cenotaxonomickej príslušnosti druhov vysky-
tujúcich sa v asociácii Festucetum carpaticae, spomenul Domin (1925a, b) spoločenstvá Mughetum 
montanae a Pinetum montanae. Na pôdach vápencových a výživných Domin (1926: 175) rozlíšil 
Mughetum montanae calcicolum (herbosum) a na pôdach kremičitých (žulách a kremencoch) zasa 
Mughetum montanae silicicolum s variantami myrtillosum, graminosum a filicineum a Mughetum 
sphagnosum. Autor poukázal na fakt, že na plytkej pôde je vznikajúci opad neutralizovaný vply-
vom vápencového podkladu, čo je dôvodom výskytu vápnomilných druhov. Tieto druhy potom vý-
razne prispievajú k tvorbe humusu, ktorý nemôže byť až tak kyslý. Na miestach, kde je kosodrevi-
na príliš hustá alebo nízka, sa nemôžu tieto vápnomilné druhy rozvinúť, humus sa vytvára takmer 
výlučne z hnijúceho ihličia. Ak je vrstva humusu príliš hrubá, zastiera vplyv vápencového pod-
kladu. Týmto možno vysvetliť výskyt druhovo chudobných nízkych a veľmi hustých porastov ko-
sodreviny v najvyššej kosodrevinovej zóne Belianskych Tatier, ktoré zodpovedajú porastom na gra-
nitovom podklade (Domin 1926: 165). Domin (1929: 4) uviedol výskyt asociácie Mughetum calcico-
lum, poukazujúc pritom na rozdiely vo floristickom bohatstve fytocenóz tejto asociácie na vápenco-
vom podklade. Všimol si, že na miestach, kde je humus kyslejší, prevláda druh Vaccinium myrtillus. 
Spoločenstvo Pinetum mughi spomenul Braun-Blanquet (1930: 38) v súvislosti so sukcesiou asociácie 
Empetreto-Vaccinietum. Jeník (1956) zdôraznil vplyv vetra na vegetáciu Predných Meďodolov, pričom 
upozornil na skutočnosť, že kosodrevina v tejto oblasti netvorí súvislé vegetačné pásmo, prebiehajú-
ce po vrstevnici, ale je iba „nepravidelnou sústavou menších a väčších ostrovčekov vo výškovom roz-
sahu 1 500 – 1 800 m“. Práve na toto rozmiestnenie má podľa autora (Jeník l. c.) výrazný vplyv smer 
a sila prevládajúcich vetrov. Štruktúrou snehovej pokrývky v Doline Siedmich prameňov, okrem iné-
ho aj v kosodrevinových spoločenstvách, sa zaoberali Hadač & Smola (1962: 259–260). V tej istej do-
line zaznamenali Hadač et al. (1969: 306–310) asociáciu Myrtillo-Pinetum mughi, ktorú zaradili do 
zväzu Myrtillo-Piceion excelsae Březina et Hadač in Hadač 1962. Šmarda et al. (1971: 82–88, 170–173) 
vo svojej podrobnej ekologickej štúdii hodnotili kosodrevinové porasty ako asociáciu Pinetum mughi 
carpaticum. Barančok & Varšavová (1998) skúmali vplyv vonkajších faktorov na rozšírenie kosodre-
viny v Belianskych Tatrách.

V Nízkych Tatrách to bol Sillinger (1933: 112–123), ktorý vo svojej vynikajúcej práci o vegetá-
cii Nízkych Tatier ako prvý zhrnul získané poznatky o kosodrevine z tohto územia. Porasty zara-
dil do zväzu Pinion mughi. Rozoznal dve asociácie: Mughetum altherbosum a Mughetum myrtilleto-
sum. Do prvej patria kvetnaté fytocenózy na pôdach bez vrstvy surového humusu, ktoré autor ďalej 
rozdelil do dvoch subasociácií, a to Mughetum altherbosum silicicolum na nevápenatých horninách, 
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s účasťou viacerých acidofilných taxónov ako napr. Oreogeum montanum, Luzula nemorosa var. ru-
bella, Gentiana punctata, syngeneticky súvisiace so spoločenstvami zväzov Calamagrostion villosae 
a Adenostylion, a Mughetum altherbosum calcicolum s početným výskytom vápnomilných druhov, 
so syngenetickými vzťahmi k spoločenstvám, ktoré sú v súčasnosti hodnotené v rámci (pod)zväzov 
Festucion carpaticae a Delphinenion elati (cf. Kliment et al. 2004). Do druhej asociácie zaradil flo-
risticky jednotvárne a chudobné porasty na vápencovom aj nevápenatom podklade, pričom hlav-
ným faktorom podmieňujúcim podobné floristické zloženie je prítomnosť nerozloženého humusu. 
Porastami „čučoriedkovej kosodreviny“ na vápencoch sa autor bližšie nezaoberal, zato Mughetum 
myrtilletosum na nevápenatom substráte rozdelil na nižšie jednotky, a to: Mughetum myrtilletosum 
typické (machnaté, s vrstvou nerozloženého humusu, v podraste s dominantným druhom Vaccinium 
myrtillus), Mughetum myrtilletosum sphagnosum (s hojnou účasťou rašelinníkov, podmieňujúcich 
tvorbu výraznej rašelinovej vrstvy a floristicky veľmi chudobné) a Mughetum myrtilletoso-calamag-
rostidetosum villosae (vyznačujúce sa hojnosťou Calamagrostis villosa a väčším floristickým bohat-
stvom než typická „čučoriedková kosodrevina“). Už o rok skôr Sillinger (1932: 20), v článku, zaobe-
rajúcom sa asociáciou Festucetum carpaticae, naznačil dynamický vzťah tohto spoločenstva a koso-
drevinových porastov, ktoré označil ako Mughetum calcicolum herboso-graminosum.

V  50-tych rokoch Zahradníková-Rošetzká (1957: 14) uviedla z  Demänovskej doliny v  Nízkych 
Tatrách asociácie Mughetum altherbosum calcicolum a  Mughetum altherbosum silicicolum. V  70-
tych rokoch vypracoval kolektív autorov z Lesníckej fakulty VŠLD (dnes TU) vo Zvolene záverečnú 
správu (Randuška et al. 1975: 70–134), v ktorej okrem iného pojednávali aj o kosodrevine v Nízkych 
Tatrách, jej degradačných štádiách a snažili sa rozlíšiť pôvodné spoločenstvá alpínskeho stupňa bez 
možností prirodzeného výskytu kosodreviny. Podobne sa zaoberali kosodrevinovými spoločenstva-
mi aj autori Humeňanský (1966), Vaverčák (1967), Lazár (1968), Burgár (1970), Želonka (1972), Bábel 
(1974) a Svinčák (1975) vo svojich diplomových prácach. Altmannová (1983: 97–99) uviedla z Nízkych 
Tatier len asociáciu Vaccinio myrtilli-Pinetum mugo (Sillinger 1933) Šoltésová 1974, podobne ako aj 
Dúbravcová (1983). V podstate na Sillingerovo členenie kosodrevinových porastov nadviazal Miadok 
(1995: 54–56) pri spracovaní vegetácie ŠPR Ďumbier. Háberová (1986: 13, 1989: 76) zaznamenala vý-
skyt asociácie Vaccinio myrtilli-Pinetum mugo v subalpínskom stupni NAPANT-u a pravdepodobný 
výskyt asociácií Adenostylo-Pinetum mugo a  Athyrio distentifolii-Pinetum mugo. Fajmonová (1987) 
v návrhu na úpravu hranice navrhovanej ŠPR Chabenec uviedla aj zápis vysokobylinnej kosodrevi-
ny. Školek (1995: 279) sa v krátkosti zmienil o pozoruhodnom výskyte Pinus mugo v nadmorskej výške 
1 120 m v blízkosti Vrbického plesa v lesnom stupni na severne orientovaných stanovištiach. Viaceré 
úzko endemické hybridogénne druhy jarabín (napr. Sorbus atrimontis, S. caeruleomontana, S. diver-
sicolor, S. haljamovae, S. montisalpae, S. salatini a S. zuzanae) vyskytujúce sa predovšetkým v relikt-
ných kosodrevinových porastoch na ťažko prístupných miestach vápencových častí Nízkych Tatier, 
Krivánskej Malej a Veľkej Fatry opísali Bernátová & Májovský (2003). Upozornili tiež na skutočnosť, 
že súčasné rozšírenie týchto špecifických ustálených hybridogénnych populácií je podmienené nielen 
prirodzeným výberom, ale aj ľudskými aktivitami – predovšetkým ničením pôvodných porastov ko-
sodreviny.

Z Lúčanskej Malej Fatry je údajov o kosodrevine pomenej. Spomeniem prácu Mráza (Mráz 1956), 
v ktorej sa autor zaoberal psicovými porastami na Martinských holiach vo vzťahu k lesným spolo-
čenstvám. Vo fytocenologickej tabuľke (Mráz 1956, tab. 1) môžeme nájsť aj zápis, ktorý bol hodno-
tený ako asociácia Sphagno-Mughetum. Bernátová (2000) a Bernátová et al. (2000) poukázali na je-
dinečnosť a ohrozenosť vegetácie plochého hrebeňa Martinských holí, ktorá je tvorená komplexom 
prirodzených porastov kosodreviny, pramenísk a rašelinísk. O druhovom zložení kosodrevinových 
porastov sa autori v článku vyjadrili iba všeobecne, vymenovaním druhov, ktoré tvoria súčasť vlhkých 
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a na rašelinníky bohatých fytocenóz. V súvislosti so zmenou pôvodných vlhkých porastov na such-
šie, zapojené fytocenózy vplyvom zmeny vodného režimu v oblasti, kosodrevinu okrajovo spomenul 
Kučera (2005: 63) v práci o výskyte kľukvy a vrchovísk v Lúčanskej Malej Fatre.

Z 20-tych rokov minulého storočia pochádzajú prvé zmienky o floristickom zložení kosodrevi-
nových porastov v Krivánskej Malej Fatre (Domin 1923: 37). Častý výskyt druhu Sorbus chama-
emespilus v dolnej časti kosodrevinového stupňa spomenuli Veselý et al. (1954: 370). Ložek (1972: 
209) zdôraznil výskyt druhov nižších polôh v subalpínskom stupni Krivánskej Fatry, ktoré pred-
stavujú „mladé relikty“ z obdobia klimatického optima v epiatlantiku, čo sa prejavilo aj na celko-
vom špecifickom druhovom zložení vápencovej kosodreviny. Väčší počet fytocenologických zápi-
sov zaznamenala Bělohlávková (1980: 130–136, tab. 17, 18), pričom kosodrevinové porasty zaradi-
la do dvoch asociácií v zmysle Sillingerovho členenia. Vološčuk (1981) sa v rámci podrobného vý-
skumu ŠPR Rozsutec zaoberal lesnými fytocenózami, do ktorých zaradil aj kosodrevinu. Porasty 
na území ŠPR Chleb a ŠPR Prípor (Vološčuk 1977; 1982: 48, 53–54; 1989: 327) hodnotil ako lesné 
typy kosodreviny, ríbezľovej kosodreviny a vápencovej kosodreviny. Bernátová et al. (1983) zdôvod-
nili výskyt taxónu Tilia platyphyllos subsp. cordifolia nad hornou hranicou lesa v nadmorskej výške 
1 380 m, v oblasti bočného skalnatého hrebeňa Stratenca, ako dôsledok vplyvu termoorografických 
systémov (odlišných od anemoorografických systémov, ktoré opísal Jeník 1961). Ker lipy veľkolis-
tej zaznamenali v skalnej úžľabine s porastom kosodreviny na sutinovom dolomitovom substrá-
te. Fajmonová (1985) zaznamenala na Stratenci výskyt asociácie Seslerio calcariae-Pinetum mughi 
Šoltésová 1974. Napriek tomu, že tento tvar mena predstavuje z nomenklatorického hľadiska fan-
tómové meno, autorka prvý krát označila tieto porasty rangom asociácie. Milová & Removčíková 
(1986: 256–257) podali informácie o výskyte kosodreviny v ŠPR Šrámková. Po jednom zápise spolo-
čenstva Vaccinio myrtilli-Pinetum mugo uvádzajú z Krivánskej Malej Fatry Milová (1993: 20) a Šibík 
(2003: 68–69). V súvislosti s výskytom Sorbus margittaiana, endemického druhu Krivánskej Malej 
Fatry, a nevhodného vysádzania do reliktných mačinových spoločenstiev kosodrevinu spomenu-
li Bernátová et al. (1998: 50). Autori upozornili na rozdiely medzi pôvodnými kosodrevinovými 
porastami s vysokou biodiverzitou a porastami novokolonizovanými (rastúcimi v súčasnosti ved-
ľa seba a často sa prelínajúcimi). Provizórnu asociáciu Sorbo margittaianae-Pinetum mugo opísali 
Májovský et al. (1998: 34) z hrebeňa medzi Suchým a Ťavími chrbtami. Spoločenstvo sa vyznačova-
lo druhovou bohatosťou a výskytom endemického druhu Sorbus margittaiana.

Prvé zmienky o kosodrevine vo Veľkej Fatre podali Fekete & Blattny (1913) a neskôr Klika (1926: 
62–63, 1927a: 30–31, 1927b: 24, 1931, 1936: 415, 1949: 33). Klika (1926) zaradil porasty do asociácie 
Pinetum montanae, pričom rozlíšil dva typy: Vaccinietum a typ Calamagrostis villosa, sprevádza-
ný hojnou účasťou druhov horských nív. Bez uvedenia fytocenologických zápisov sa o kosodrevi-
ne zmienili Grebenščikov et al. (1956: 103–104, 120–124, 170). Autori považovali súčasné rozšírenie 
kosodreviny v oblasti za zvyšky kedysi rozsiahlejšieho rozšírenia. Iný názor prezentovali Pokorný 
(1953), Magic & Michalko (1986: 131) a neskôr aj Uhlířová & Bernátová (2004: 68), od ktorých sa 
dozvedáme, že kosodrevinový stupeň bol vo Veľkej Fatre pôvodne vyvinutý predovšetkým na pev-
nom podklade vápencovo-dolomitových vrcholov. O rozšírení kosodreviny vo Veľkej Fatre a ná-
sledne aj v ostatných pohoriach Slovenska pojednával rukopis kolektívu autorov Futák et al. (1959). 
Vološčuk (1975: 125, tab. 1, z. 14) zaznamenal v okolí Smrekova výskyt asociácie Mughetum cal-
ciphilum. Bernátová & Kubát (1980: 155) zmapovali rozšírenie kosodreviny v oblasti Gaderskej do-
liny. Kliment et al. (1982: 165–166) uviedli z Čierneho kameňa asociáciu Vaccinio myrtilli-Pinetum 
mughi (Sillinger 1933) Šoltésová 1974 a subasociáciu Adenostylo-Pinetum mughi seslerietosum cal-
cariae Šoltésová 1974. Výskyt druhu Listera cordata v reliktnej kosodrevine zaznamenali Uhlířová 
& Bernátová (1998: 5). V ostatných rokoch vyšla práca autoriek Uhlířová & Bernátová (2004), ktoré 
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podrobne opísali výskyt primárnej kosodreviny vo Veľkej Fatre, pričom rozlíšili a) plošne rozsiah-
lejšie, relatívne súvislé porasty nachádzajúce sa na vyvýšených úsekoch hlavného hrebeňa v rozpä-
tí nadmorských výšok približne 1 450 m až 1 550 m a b) typické extrazonálne porasty kosodrevi-
ny, podmienené reliéfom a topoklímou v nadmorskej výške od 1 050 do 1 390 m. Autorky okrem 
iného spracovali aj históriu výskumu kosodrevinových spoločenstiev vo Veľkej Fatre a podali vše-
obecnú charakteristiku floristicko-fytocenologických pomerov a  variability študovaných fytoce-
nóz. Okrajovo boli spoločenstvá kosodreviny, prípadne rozšírenie kosodrevinového stupňa spomí-
nané v prácach autorov Sillinger (1930) a Ložek (1952: 117).

V Oravských Beskydoch, konkrétne v masíve Babej hory, skúmal kosodrevinové porasty Walas 
(1933: 44–48). Podobne ako Szafer et al. (1927: 31–41) rozdelil fytocenózy na Pinetum mughi calci-
colum a Pinetum mughi silicicolum. Šomšák (1980: 28) v záverečnej správe z výskumu lesných spo-
ločenstiev Babej hory a Pilska uviedol 2 zápisy kosodreviny.

Na Muránskej planine zaznamenal kosodrevinové spoločenstvá Miadok (1976). Nazval ich 
Sphagno-Mughetum dealpinum. Porasty z Hrdzavej doliny však nepredstavujú typické zonálne spo-
ločenstvá, ale sú príkladom reliktného spoločenstva z raného postglaciálu, ktoré sa zachovalo v špeci-
fických chladných podmienkach lokality. Pre toto spoločenstvo je nápadné výrazné zastúpenie vrcho-
viskových druhov cievnatých rastlín a rašelinníkov (cf. Šibík et al. 2008). Výskyt reliktnej vápencovej 
kosodreviny z oblasti Stožiek uviedli Bernátová & Kliment (2001: 67), ktorí tu našli vzácnu orchideu 
Listera cordata. V rámci prehľadu rastlinných spoločenstiev vyskytujúcich sa na Muránskej planine 
Hrivnák et al. (2004) prevzali informáciu o výskyte asociácie Adenostylo-Pinetum mugo z geobotanic-
kej mapy ČSSR (Magic & Michalko 1986).

Fytogeografické odlišnosti medzi porastami v Karpatoch (Východných a Západných) a Alpách, 
ktoré sú dôvodom vyčleňovania regionálnych jednotiek na úrovni či už asociácie alebo nižších syn-
taxónov, zdôrazňovali už Vierhapper (1930) a Soó (1930). Vierhapper (l. c.) uviedol, že svahy pokryté 
kosodrevinou v Tatrách sú z ekologického hľadiska úplne rovnocenné s Východnými Alpami a tiež 
sú si blízke z floristického hľadiska. Vyskytuje sa tam ako bazifilný, druhovo bohatý typ kosodre-
vinových porastov (Pinetum mughi calcicolum), tak aj druhovo chudobný acidofilný variant (P. m. 
silicicolum). Absolútny počet druhov v Karpatoch nedosahuje podľa Vierhappera (Vierhapper l. c.) 
druhovú bohatosť alpských porastov, predovšetkým v bazifilnom variante. V Karpatoch chýbajú 
viaceré druhy ako napr. Alnus viridis, iné sú nahradené vikariantnými taxónmi (napr. Salix silesia-
ca a Ribes petraeum subsp. carpaticum sú v Alpách nahradené druhmi S. grandiflora a R. petraeum 
s. str.). Soó (1930) zaradil kosodrevinové porasty do zväzu Pinion montanae (mughi), kam zaradil aj 
spoločenstvá listnatých krovín subalpínskeho stupňa – Alnetum viridis. Spoločenstvá s Pinus mugo 
rozdelil na subasociácie Pinetum montanae calcicola, P. m. silicicola a P. m. sphagnosum, pričom 
posledne menovanú subasociáciu uviedol ako súčasť zväzu Sphagnion. Súhrn poznatkov o lesnej 
vegetácii bývalého Uhorska, do ktorej patrili aj kosodrevinové spoločenstvá, zostavil Soó (1934). 
Jeho zoznam syntaxónov obsahuje prehľad najdôležitejších prác a syntaxonomických hodnotení, 
vypracovaných do 30-tych rokov minulého storočia.

V podstate doposiaľ jedinou kompletnou publikáciou, porovnávajúcou a zhŕňajúcou poznatky 
o spoločenstvách s Pinus mugo vo všetkých západokarpatských pohoriach, v ktorých sa kosodre-
vina v subalpínskom stupni vyskytuje, je práca Šoltésovej (Šoltésová 1974). Autorka pri klasifikácii 
vychádzala zo Sillingerovej koncepcie (cf. Sillinger 1933) a skúmané fytocenózy rozčlenila do dvoch 
asociácií: Vaccinio myrtilli-Pinetum mughi (Sillinger 1933) Šoltésová 1974 a Adenostylo alliariae-Pi-
netum mughi (Sillinger 1933) Šoltésová 1974. Prvá asociácia sa vyskytuje spravidla na kryštaliniku, 
prípadne na paleogénnych pieskovcoch, zriedkavejšie na vápenci, na pôdach s hrubou vrstvou kys-
lého nerozloženého humusu na povrchu. Autorka v nej rozlíšila subasociáciu typicum a subasociá-
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ciu cladonietosum rangiferino-gracilis, do ktorej patria najextrémnejšie acidofilné fytocenózy s do-
minujúcimi lišajníkmi a machmi, vyskytujúce sa v hornej časti kosodrevinového stupňa. Asociácia 
Adenostylo alliariae-Pinetum mughi zahŕňa vysokobylinné kosodrevinové porasty s priaznivými 
edafickými podmienkami ako na vápencoch, tak aj na silikátoch. Autorka ju taktiež rozdelila na 
dve subasociácie: typicum (ďalej ešte na druhovo chudobnejší typický variant na silikátovom pod-
klade a variant s Cortusa matthioli, ktorý môžeme nájsť na vápencovom podklade) a seslerietosum 
calcariae (patria sem porasty na suchších stanovištiach vápencových sutín so značne odlišnými 
ekologicko-floristickými pomermi). Obidve asociácie autorka zaradila do zväzu Vaccinio-Piceion 
a podzväzu Pinion mughi. Publikovanej verzii článku (Šoltésová 1974) predchádzali rukopisné prá-
ce Lakatošová (1971) a Šoltésová (1972).

Revíziu množstva mien a názorov na hodnotenie tohto typu vegetácie sa snažil urobiť Hadač 
(1985: 218) v publikovanom Zozname vegetačných jednotiek Slovenska, kde skombinoval svoj po-
hľad na klasifikáciu kosodrevinových spoločenstiev (cf. Hadač 1956) s názorom Šoltésovej (Šoltésová 
1974). Rozoznáva 3  asociácie: Adenostylo-Pinetum mugo (Sillinger 1933) Šoltésová 1974, Athyrio 
distentifolii-Pinetum mugo (Hadač 1956) Hadač in Mucina et Maglocký 1985 a Vaccinio myrtilli-
Pinetum mugo Hadač 1956. Tieto zaraďuje do jediného zväzu Pinion mugo, patriaceho do triedy 
Vaccinio-Piceetea. Podkladom pre spracovanie kosodreviny v  práci Mucina &  Maglocký (1985) 
bol rukopis Šoltésovej (Šoltésová 1985), ktorý bol súčasťou Prehľadu vegetačných jednotiek SSR 
(Kolektív 1985). 

O súhrnnú prácu venovanú kosodrevine sa pokúsil Bukovčan (1953). Napriek tomu, že sa nevy-
hol výraznému ovplyvneniu dobou a politickým režimom, v ktorom prácu vypracovával, snažil sa 
oboznámiť širšiu verejnosť s kosodrevinou a jej významom v krajine.

V poľskej časti Tatier sa Myczkowski (1955) vo svojej štúdii zaoberal predovšetkým vplyvom 
snehových pomerov na lesnú vegetáciu, medzi ktorú zaradil aj kosodrevinové porasty. Okrem fy-
tocenologických zápisov autor podal podrobnú ekologickú charakteristiku študovaných spoločen-
stiev v súvislosti s vplyvom snehovej pokrývky. Spoločenstvá kosodreviny syntaxonomicky hod-
notil v zmysle autorov Pawłowski et al. (1928), podobne ako neskôr v práci Myczkowski & Lesiński 
(1974). Fabijanowski (1955) tiež nadviazal na štúdiu Pawłowski et al. (l. c.) pri charakteristike koso-
drevinových spoločenstiev poľskej časti Tatier. Distribúciu vybraných lesných druhov v oblasti hor-
nej hranice lesa na severnej strane Tatier riešila Piękoş (1968). Kosodrevinu spomína len okrajovo; 
v oblasti bol zaznamenaný kosodrevinový výškový stupeň v úzkom rozmedzí nadmorských výšok 
(1 300 – 1 340 m). Autorka uviedla výskyt asociácie Pinetum mughi calcicolum a ako charakteristic-
ké taxóny označila Sorbus chamaemespilus, S. aucuparia var. glabrata a S. aria. Popri charakteris-
tike lesných spoločenstiev v oblasti Policy v poľských Západných Karpatoch zaznamenal Stuchlik 
(1968) fytocenologický zápis spoločenstva s  Pinus mughus a  Vaccinium myrtillus. Kosodrevina 
v skúmanom poraste dosahovala veľmi nízky vzrast a prevahu mali nízke kríčky. Berúc do úva-
hy kvantitatívne zastúpenie druhov ako aj lokalitu, na ktorej bolo spoločenstvo zaznamenané, mô-
žeme konštatovať, že ide skôr o  sekundárne spoločenstvo s  vysadenou kosodrevinou, prípadne 
spoločenstvo nízkych kríčkov s dominujúcou brusnicou (Vaccinium vitis-idaea) a pľuzgierkou is-
landskou (Cetraria islandica). 

Balcerkiewicz (1984) spomenul kosodrevinu ako súčasť vysokohorských spoločenstiev Doliny 
Pięciu Stawów Polskich. Okrem iného uviedol aj zápisy asociácie Pinetum mughi carpaticum 
(tab. 36),  ktoré podľa neho reprezentujú degradačné štádiá. 
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hercýnska oblasť a sudety
Zlatník (1925, 1928) poukázal ako prvý autor v Krkonošiach (a v  sudetskej oblasti vôbec) na 

cenologickú väzbu porastov s Pinus mugo. Stanovil typy porastov, v rámci ktorých hodnotil ko-
sodrevinu ako Pinetum pumilionis, Pinetum pumilionis myrtillosum cum Deschampsia flexuosa 
a Pinetum pumilionis myrtillosum cum Athyrium alpestris. Reliktné porasty s Rubus chamaemorus 
na zrašelinených substrátoch druhohorného zarovnaného hrebeňa Krkonôš označil ako Pinetum 
pumilionis chamaemorosum. Túto jednotku neskôr Hadač & Váňa (1967) povýšili do úrovne samo-
statnej asociácie Chamaemoro-Pinetum mughi (Zlatník 1928) Hadač et Váňa 1967. Spoločenstvo 
opísané autormi Rudolph et al. (1928) – Pinus-Myrtillus Ass. – taktiež predstavuje rašelinníkovú 
vrchoviskovú kosodrevinu (Šibík et al. 2008).

Menom Pinetum montanae označil študované fytocenózy, vytvárajúce nápadný kosodrevinový 
stupeň, Hueck (1939).

Ako prvý zdôraznil rozdiely sudetských porastov oproti západokarpatským Macko (1952), ktorý 
opísal asociáciu Pinetum mughii sudeticum. V rámci nej rozlíšil fáciu typickú (facja normalna) a fá-
ciu s listnatými drevinami a krovinami (facja z drzewami i krzewami liściastymi). 

Kosodrevinové spoločenstvá zo subalpínskeho stupňa Krkonôš poľskí autori Matuszkiewicz 
W. &  A. (1960, 1967, 1975) hodnotili na úrovni samostatnej asociácie Pinetum mughi sudeticum 
W. et A. Matuszkiewicz 1960. Autori tieto porasty (podobne ako už skôr Macko 1952) nestotožnili 
s karpatskými. Ako charakteristické (pod)druhy uviedli Pinus mugo, Sorbus aucuparia subsp. glabra-
ta a Salix silesiaca. Spoločenstvo sa v pohorí optimálne vyskytuje v nadmorskej výške 1 250 – 1 450 m. 
V žľaboch, v inverzných polohách a na iných podobných stanovištiach, kde sa nemohol vyvinúť les, 
sa môže vyskytovať aj v nižších nadmorských výškach. Na týchto miestach bol jeho výskyt ozna-
čovaný ako extrazonálny (Matuszkiewicz W. & A. 1975). V rámci asociácie boli vyčlenené viaceré 
nižšie jednotky. Ako Pinetum mughi sudeticum typicum W. et A. Matuszkiewicz 1960 boli označo-
vané porasty bez vlastných charakteristických druhov. Ďalej bol rozlíšený variant typický (s typic-
kým subvariantom – druhovo najchudobnejší, predovšetkým na morénach a sutinách vystavených 
vetru, a subvariantom s Homogyne alpina – najbežnejší typ kosodreviny s častým zastúpením dru-
hu Trientalis europaea). Variant s Athyrium alpestre sa vyznačoval sporadickým výskytom vysoko-
bylinných druhov. Naopak, častý výskyt taxónov vysokobylinných nív (ako napr. Acetosa arifolia, 
Veratrum album subsp. lobelianum, Rubus idaeus, prípadne Athyrium distentifolium, Adenostyles 
alliariae, Senecio nemorensis) je charakteristický pre porasty subasociácie Pinetum mughi sudeti-
cum rumicetosum W. et A. Matuszkiewicz 1960, ktoré často nadväzovali na floristicky bohaté vy-
sokobylinné spoločenstvá. V  porovnaní s  obdobnými západokarpatskými spoločenstvami sú však 
druhovo výrazne chudobnejšie. Ako druhy diferencujúce sudetské porasty od karpatských označi-
li Matuszkiewicz W. & A. (1960) Trientalis europaea a Galium saxatile. Absencia (pod)druhov Ribes 
petraeum subsp. carpaticum a Leucanthemum rotundifolium diferencovala spoločenstvo negatívne.

Pod rovnakým menom ako Hadač (1956) z Vysokých Tatier opísal Jeník (1961) novú asociáciu 
Myrtillo-Pinetum mughi ako významné spoločenstvo obvodu alpínskeho lesa vo Vysokých Sudetoch. 
Poukázal na skutočnosť, že sa prirodzene vyskytuje iba v Krkonošiach, pričom ale druhotné porasty 
v Králickom Sněžníku a Hrubom Jeseníku sú svojím zložením identické s pôvodnými. V rámci va-
riability rozlíšil oligotrofnejšiu subasociáciu M.-P. m. myrtilletosum a mierne eutrofnejšiu M.-P. m. 
calamagrostidetosum villosae, ktorá predstavuje prechod k spoločenstvám zväzu Calamagrostidion 
villosae. Jeník (l. c.) tiež komentoval vzťah asociácie Pinetum mughi sudeticum, ktorú opísal Macko 
(1952), k asociácii Myrtillo-Pinetum mughi. Pritom vyzdvihol jej heterogenitu a usúdil, že Macko 
(l. c.) spojil do jednej asociácie porasty, ktoré patria do rôznych vyšších syntaxónov, oi. aj floristicky 
bohaté porasty listnatých krovín.
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Hartmann & Jahn (1967), podobne ako Matuszkiewicz W. & A. (1960), rozlišovali dve geogra-
ficky vikariantné asociácie – Pinetum mughi carpaticum Pawłowski et al. 1928 a P. m. sudeticum 
W. et A. Matuszkiewicz 1960, ktoré hodnotili ako súčasť zväzu Vaccinio-Piceion Br.-Bl. 1938. O dru-
hovom zložení kosodrevinových porastov v sudetskej oblasti sa dozvedáme aj z prác autorov Vacek 
(1984) a Průša (1985).

Prirodzene vzácny výskyt kosodreviny v niektorých vrcholových častiach Šumavy sa odrazil 
v množstve prác s touto tematikou (cf. Sofron & Štěpán 1971, Nesvadbová & Sofron 1993, Jirásek 
1996), ktorých bolo neporovnateľne menej ako prác venovaných porastom s Pinus mugo s. l. na vr-
choviskách (napr. Sofron & Šandová 1972, Sofron 1981).

Poznatky o variabilite, rozšírení a druhovom zložení zonálnych porastov s Pinus mugo v Českej 
republike zhrnul Jirásek (1995, 1996, 2002a, b). Spoločenstvá zaradil do dvoch asociácií – Myrtillo-
Pinetum mughi Hadač 1956 a Athyrio distentifolii-Pinetum mugo (Hadač 1956) Hadač in Mucina 
et al. 1985, čím ich stotožnil so západokarpatskými porastami. Na úrovni vyšších syntaxónov 
hodnotil každú asociáciu v  samostatnom zväze. Prvú ako súčasť zväzu Pinion mugo Pawłowski 
in Pawłowski et al. 1928, zatiaľ čo druhú, relatívne druhovo bohatšiu, zahrnul do novoopísaného 
zväzu Athyrio alpestris-Pinion mughi Jirásek 1996. V rámci asociácie Myrtillo-Pinetum mughi autor 
vymedzil 3 subasociácie (M.-P. m. typicum, M.-P. m. homogynetosum alpinae a M.-P. m. athyrieto-
sum) rešpektujúc členenie autorov Matuszkiewicz W. & A. (1960) s tým rozdielom, že im priradil 
väčšiu syntaxonomickú významnosť (napr. zmenou rangu variantu na subasociáciu).

V  Krkonošiach bolo vypracovaných viacero prác zaoberajúcich sa nielen syntaxonómiou 
a ekológiou kosodrevinových spoločenstiev, ale predovšetkým ich dynamikou a vzťahmi k iným 
spoločenstvám. Wild & Kyncl (2004) a Kyncl & Wild (2004) sa zaoberali hlbším poznaním pri-
rodzenej dlhodobej dynamiky kosodrevinových porastov, pričom ako metodické postupy využili 
dendrochronologickú analýzu hrúbkového a dĺžkového prírastku, analýzu historických a  súčas-
ných leteckých snímok a  snažili sa o  modelovanie vývoja kosodrevinových porastov pomocou 
priestorovo explicitného modelu. Medzi najvýznamnejšie výsledky patrí potvrdenie predpokladu, 
že základným faktorom určujúcim priebeh hrúbkového rastu sú klimatické podmienky. Porasty 
na exponovaných stanovištiach boli ovplyvňované predovšetkým teplotami v období od júna. Ako 
veľmi významný sa ukázal aj vplyv teplôt v jesenných mesiacoch v roku predchádzajúcom rastu. 
Nápadná bola negatívna reakcia na teploty v septembri, pričom ak bol september nadpriemerne 
teplý, dochádzalo k oneskoreniu otužovania ihlíc a náhly nástup nízkych teplôt v neskoršom obdo-
bí spôsobil poškodenie neadaptovaného asimilačného aparátu. Rast kosodreviny je podľa autorov 
Wild et al. (2005) tiež významne ovplyvnený zrážkami, predovšetkým vo februári. Tento vplyv 
je negatívny a súvisí predovšetkým s mechanickým poškodením. Nemenej dôležitým záverom je 
konštatovanie, že vysadená kosodrevina rýchlejšie zvyšuje svoju pokryvnosť na úkor travinnej ve-
getácie než prírode blízke kosodrevinové porasty, čo je spôsobené predovšetkým prevahou mladých 
jedincov s vyššou rastovou rýchlosťou. Táto skutočnosť potvrdzuje, že vysádzanie kosodreviny do 
travinných spoločenstiev má mimoriadne negatívny vplyv (predovšetkých v  druhovo bohatých 
spoločenstvách s výskytom endemických a inak významných taxónov) a na väčšine miest by mala 
obnova nastať prirodzenou cestou.

Dynamika kosodreviny a vzájomné vzťahy týchto spoločenstiev s travinnými porastami ako aj 
štúdium diverzity vegetačného krytu prirodzenej kosodreviny, prípadne história týchto porastov 
bola riešená vo viacerých prácach z Krkonôš (Lokvenc 2001; Málková 2001; Málková et al. 2001; 
Souček et al. 2001; Pašťalková et al. 2001; Soukupová et al. 2001a, b; Svoboda 2001; Wagnerová 
2001a, b, c; Dvořák & Fajhr 2002; Wild & Wildová 2002; Wild 2006).
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Klasifikácia študovaných fytocenóz bola v oblasti západokarpatskej a hercýnsko-sudetskej viac či 
menej podrobne prezentovaná v rôznych prehľadoch spoločenstiev alebo biotopov (napr. Klika & Hadač 
1944: 25; Klika 1948: 323; Pawłowski 1956; Holub et al. 1967: 61; Szafer & Zarzycki 1972; Matuszkiewicz 
1982, 2001; Hadač & Štursa 1983: 83; Magic & Michalko 1986: 130–132; Michalko & Magic 1986: 132–
135; Moravec et al. 1995: 127; Kočí 2001: 104–105; Neuhäuslová et al. 2001; Dyduch-Falniowska et al. 
2002; Valachovič 2002: 38–39).

súčasný stav PoZnania
Spoločenstvá kosodreviny na základe rozdielnej a špecifickej fyziognómie ako aj funkčného 

postavenia v krajine považujeme za súčasť radu Junipero-Pinetalia mugo Boşcaiu 1971 a samostat-
nej triedy Roso pendulinae-Pinetea mugo Theurillat in Theurillat et al. 1995, ktorá zahŕňa zonálne 
subalpínske krovinové porasty s dominujúcim druhom Pinus mugo ako na bázickom tak aj na si-
likátovom podklade (Šibík et al. 2005). Numerické analýzy vo všeobecnosti potvrdili ekologickú 
a geografickú diferenciáciu zonálnych kosodrevinových spoločenstiev v  rámci ich areálu. Keďže 
význam jednotlivých gradientov podmieňujúcich variabilitu vegetácie je závislý na geografickom 
rozsahu štúdia (Knollová & Chytrý 2004), nie je prekvapujúce, že v minulosti boli opisované spolo-
čenstvá s podobnými environmentálnymi nárokmi líšiace sa navzájom predovšetkým prítomnos-
ťou regionálne špecifických taxónov (cf. Coldea 1985, 1991; Roussakova 2000). Nami navrhované 
členenie zonálnych spoločenstiev s Pinus mugo s. str. reflektuje predovšetkým ekologické nároky 
jednotlivých typov spoločenstiev s ohľadom na ich geografickú príslušnosť. Podobné prepojenie ge-
ografického a ekologického prístupu pri klasifikácii vegetácie bolo použité aj pri porovnávaní iných 
typov spoločenstiev (cf. Willner 2002, Knollová & Chytrý 2004, Hájková et al. 2006) a je praktické 
aj v iných oblastiach výskumu, napr. pri mapovaní biotopov.

Na základe výsledkov numerických analýz rozdeľujeme kosodrevinové spoločenstvá v Západných 
Karpatoch do 4 asociácií: Seslerio albicantis-Pinetum mugo (Šoltésová 1974) Šibík in Jarolímek et 
Šibík 2008, Adenostylo alliariae-Pinetum mugo (Sillinger 1933) Šoltésová 1974, Dryopterido dilata-
tae-Pinetum mugo Unar in Unar et al. 1985 a Cetrario islandicae-Pinetum mugo Hadač 1956. Tieto 
reflektujú 4 základné ekologické typy: a) suchý, skalnatý typ na bázickom substráte; b) vlhký typ na 
pôdach s dostatočnou zásobou živín v pôde na bázickom i silikátovom substráte; c) acidofilný, oli-
gotrofný, druhovo chudobný typ; d) oligotrofný, vyfúkavaný typ na prechode subalpínskeho a al-
pínskeho stupňa na silikátovom substráte, vyznačujúci sa nízkym vzrastom kosodreviny. Hlavné 
gradienty v druhovom zložení sú vo vzájomnom vzťahu s dostupnými živinami v pôde a vlhkost-
nými pomermi stanovíšť (cf. Šibík 2007, Šibík et al. 2010).
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