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Abstract

The recent direction of basic research into aquatic and marsh plant communities in Slovakia is a continuati-
on of the research started mostly by Czech botanists in the second half of last century. A summary of this re-
search as well as numerous papers by Slovak authors dealing with the mentioned research are found in
publications on aquatic and marsh vegetation surveys in Slovakia (classes Charetea fragilis, Lemnetea, Po-
tametea, and Phragmito-Magnocaricetea) from 1995 and 2001. Research on that vegetation in the past
years has focused on: 1) occurrence and taxonomy of some aquatic and marsh plant species, 2) traditional
phytosociological research using the Zürich-Montpellier approach, 3) distribution and diversity of macro-
phytes in aquatic biotopes using Kohler’s method, including relationships between macrophytes and envi-
ronmental characteristics, and 4) inter-annual and seasonal dynamics of aquatic and marsh vegetation.
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Súèasné základné smerovanie výskumu vodnej a moèiarnej vegetácie na Slovensku je
kontinuálnym pokraèovaním výskumu, ktorý tu v druhej polovici minulého storoèia robili
najmä èeskí botanici. Hejný (1960) v monografii „Ökologische Charakteristik der Was-
ser- und Sumpfpflanzen in den slowakischen Tiefebenen (Donau- und Theissgebiet)“ zhr-
nul svoje poznatky o autekológii druhov, prièom zoh¾adnil premenlivos� prostredia a u
viacerých druhov udáva ich sociologickú príslušnos�. Inicioval a bol garantom aj násled-
ného fytocenologického výskumu vodnej vegetácie na Botanickom ústave SAV (napr.
O�ahe¾ová 1980). Viacero publikácií v osemdesiatych a devä�desiatych rokoch vzniklo
v spolupráci s Botanickým ústavom Èeskoslovenskej akadémie vied, predovšetkým s dr.
Štìpánom Husákom (napr. Husák & O�ahe¾ová 1982, O�ahe¾ová & Husák 1982a, b,
1992a, b). Výskum ekológie moèiarnych rastlinných spoloèenstiev vo vz�ahu ku kolísaniu
vodnej hladiny na Záhorí zaèala Emília Balátová-Tuláèková (Balátová-Tuláèková 1968,
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1976). Ïalšie aktivity v ekologickom výskume pokraèovali a� v devä�desiatich rokoch, po
sprístupnení hranièného územia nivy Moravy. Tu sa zrealizoval pomerne intenzívny
výskum pracovníkov z Botanického ústava Slovenskej akadémie vied v Bratislave (ïalej
len BoÚ). Podobný výskum sa uskutoènil aj v alúviách riek Ipe¾ a Slatina.

Výskum vodnej a moèiarnej vegetácie na území Slovenska je v ostatných rokoch ori-
entovaný predovšetkým na: 1) výskyt a taxonómiu niektorých vodných a moèiarnych dru-
hov, 2) tradièný fytocenologický výskum metódami zürišsko-montpellierskej školy, 3)
distribúciu a diverzitu makrofytov vodných biotopov a 4) dynamiku vodnej a moèiarnej
vegetácie.

Floristický a taxonomický výskum

V rámci sledovania rozšírenia vodných a moèiarnych druhov rastlín sa pozornos� oriento-
vala predovšetkým na druhy významné z h¾adiska ohrozenosti, vzácnosti a ochrany, ako aj
na fytogeograficky významné druhy (napr. Husák & O�ahe¾ová 1982, O�ahe¾ová & Hu-
sák 1982a, O�ahe¾ová et al. 1983, O�ahe¾ová & Zlinská 1993, Topercer 1997, O�ahe¾ová
1998, Eliáš et al. 2003, Hodálová et al. 2003, Dítì et al. 2004, Májeková & Zaliberová
2005). Postupne pribúdajú informácie aj o zavleèených a invázne sa správajúcich druhoch
(napr. Dostál 1984, O�ahe¾ová 1996a, Feráková 1997). Významné sú však aj práce dokla-
dujúce výskyt relatívne hojne rozšírených druhov z oblastí, kde doposia¾ takéto údaje chý-
bali alebo boli nedostatoèné a fragmentárne (napr. Hrivnák 1998). Všetky údaje, vrátane
herbárových polo�iek, sú postupne spracovávané v jednotlivých zväzkoch súborného die-
la Flóra Slovenska.

Samostatnou kapitolou je taxonomický výskum. Podrobnejšie taxonomické štúdie
niektorého z vodných a moèiarnych druhov striktne viazané na územie Slovenska sú zried-
kavé, èastejšie sú práce s nadregionálnym charakterom (napr. Marhold et al. 2004).

Fytocenologický výskum

Fytocenologický výskum metódami zürišsko-montpellierskej školy je po ukonèení diela
„Geobotanická mapa Slovenska“, hlavným programom oddelenia geobotaniky BoÚ.
Vodná a moèiarna vegetácia bola v minulosti predmetom relatívne intenzívneho štúdia
viac-menej len v oblastiach s bohatým výskytom spomínaných typov vegetácie. Komplex-
nejšie práce sú najmä z Borskej ní�iny (napr. Balátová-Tuláèková 1976, O�ahe¾ová et al.
1994, O�ahe¾ová 1996b), Podunajskej roviny (napr. O�ahe¾ová 1980, O�ahe¾ová & Hu-
sák 1992a) a Východoslovenskej roviny (napr. Šomšák 1963, Ru�ièková 1971, O�ahe¾o-
vá & Husák 1982b, O�ahe¾ová et al. 1985). Zriedkavejšie sa publikovali práce z iných
èastí Slovenska, napr. Turèianskej kotliny (Bosáèková 1974, Škovirová 1974), �iarskej
kotliny (Kontrišová 1980), Slovenského krasu (Háberová 1978) èi Ip¾a a Slanej (Svobo-
dová & Øehoøek 1972). Ostatné oblasti Slovenska a� donedávna patrili a niektoré aj naïa-
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lej patria k menej preskúmaným, niektoré dokonca z tohto aspektu k takmer neznámym
územiam. Zavàšením významnej etapy poznania vodnej a moèiarnej vegetácie bolo spra-
covanie tried Lemnetea a Potametea v rámci súborného diela „Rastlinné spoloèenstvá Slo-
venska 1. Pionierska vegetácia“ (O�ahe¾ová 1995a, b), tried Charetea fragilis a
Phragmito-Magnocaricetea v tre�om zväzku venovaného vegetácii mokradí (O�ahe¾ová
2001, O�ahe¾ová et al. 2001). Odvtedy sa poznatky rozšírili, získali sa údaje o nových jed-
notkách, ale predovšetkým pribudli ïalšie územia odkia¾ dovtedy neexistovali takmer �ia-
dne, alebo len nedostatoèné údaje. Rovnako narástol poèet zápisov, okrem iného
poskytujúci lepšie poznatky o variabilite jednotlivých spoloèenstiev èi cenologickej väzbe
niektorých druhov. Oproti zoznamom syntaxónov uvedených v rámci spomínaných
preh¾adových celoslovenských prác pribudli viaceré jednotky. V rámci triedy Charetea
fragilis: Nitelletum syncarpae – Chorvátske rameno v Petr�alke (Hrivnák et al. 2005, Jursa
& O�ahe¾ová 2005); Potametea: Parvopotameto-Zannichellietum palustris – inundácia
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Obr. 1. – Porovnanie poètu publikovaných zápisov v èase spracovania publikácií „Rastlinné spoloèenstvá
Slovenska 1 (1995) a 3 (2001) (A)“ a súèasného stavu v Centrálnej databáze fytocenologických zápisov (B;
cf. Hegedüšová 2007). [Cha – Charetea fragilis, Lem – Lemnetea, Pot – Potametea, Phr – Phragmi-
to-Magnocaricetea].
Fig. 1. – Comparison of number of published relevés during the issue of ‘Plant communities of Slovakia.
Vol. 1 (1195) and Vol. 3 (2001) (A)’ and recent status in Central Database of the phytosociological data (B;
cf. Hegedüšová 2007).



Moravy a povodie Ip¾a (O�ahe¾ová et al. 1994, Hrivnák 2002b), Potametum trichoidis –
povodie Ip¾a (Hrivnák 2002b), èi viaceré jednotky klasifikované len ako spoloèenstvá
s dominanciou jedného druhu – spoloèenstvá s Batrachium rhipiphyllum, Batrachium tri-
chophyllum, Callitriche platycarpa èi C. cophocarpa (Hrivnák 2002b). Získali sa tie� úda-
je z viacerých oblastí v rámci panónskej flóry odkia¾ v minulosti chýbali alebo neboli
dostatoèné; niektoré okrajové èasti Podunajskej roviny (napr. Zlinská & Kubalová 2001,
Kubalová 2003), Borskej ní�iny (napr. O�ahe¾ová 2005, Hegedüšová & Škodová 2006),
z povodia riek Ipe¾ (napr. Hrivnák 2002a, b; 2004a, b), Slaná èi oblasti dolného Hrona
(Hrivnák 2006, Kubalová 2006). V rámci karpatskej oblasti, odkia¾ je relevantných úda-
jov ešte menej, boli doplnené údaje zo Zvolenskej kotliny (Hrivnák 2002c), Muránskej
planiny a pri¾ahlých orografických celkov (Hrivnák et al. 2004a), Turèianskej kotliny
(Bernátová et al. 2006). Napokon, pribudli fytocenologické a ekologické údaje o ve¾mi
vzácnych spoloèenstvách, napr. Ricciocarpetum natantis (Kubalová 2006), alebo Groen-
landietum densae (David & Halada 2003). Zaujímavé sú aj informácie o poète publikova-
ných zápisov ulo�ených v Centrálnej databáze fytocenologických zápisov CDF
(Hegedüšová 2007). V porovnaní so stavom v èase spracovania „Rastlinných spoloèen-
stiev Slovenska“ (obr. 1) je mo�né sledova� znaèný progres, aj keï ostáva ešte relatívne
dos� fytocenologických zápisov nepublikovaných.

Samostatnou problematikou sú cenologické charakteristiky niektorých vodných a mo-
èiarnych druhov. V poslednom období sa tejto otázke venovali napr. Zaliberová et al.
(2000), Kubalová (2006) – Leersia oryzoides, Zlacká et al. (2006) – Schoenoplectus supi-
nus alebo Dítì et al. (2006) – Utricularia spec. div.

Poznatky získané fytocenologickým výskumom sa pou�ili pri anotácii jednotiek/bio-
topov Smernice o biotopoch è. 92/43/EHS (Stanová & Valachoviè 2002, Valachoviè et al.
2002).

Distribúcia a diverzita makrofytov

T e è ú c e v o d y
Vo všeobecnosti je v biotope teèúcich vôd aplikovanie tradièných fytocenologických me-
tód do istej miery problematické (napr. malý poèet druhov v porastoch, resp. nízke hodno-
ty pokryvnosti, slabé medzidruhové väzby). Vzh¾adom k tomu sa pozornos� upriamila na
metódy, ktoré na jednej strane zoh¾adòujú fluktuáciu kvantitatívnych analytických vlast-
ností druhov, na strane druhej umo�òujú reprodukovate¾nos� výsledkov exaktným spôso-
bom. V Èechách sa pre tento úèel vyu�íva predovšetkým mapovanie makrofytov v rámci
rovnako dlhých úsekov tokov so zaznamenaním jednotlivých druhov formou prezencie
resp. s pou�itím špeciálnej stupnice, napr. Rydlo (1986, 1992). Táto metodika sa pou�ila aj
na slovenskom úseku rieky Moravy (O�ahe¾ová & Husák 1992b).

Na Slovensku sa výskum vegetácie vodných tokov zintenzívnil poèas prípravy a na-
jmä riešenia spoloèného projektu podunajských štátov v ktorom sa adaptovala Kohlerova
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metóda (Kohler 1978, Kohler & Janauer 1995, Janauer 2003). V rámci tejto metódy sa štu-
dovaná (alebo celá) èas� rieky rozdelí na úseky s relatívne homogénnymi ekologickými
podmienkami, prièom ich då�ka mô�e by� rozdielna. Na danom úseku sa zaznamená prí-
tomnos� a kvantita všetkých makrofytov s pou�itím pä�èlennej škály, a zmerajú alebo od-
hadnú sa rôzne environmentálne charakteristiky, vrátane då�ky úsekov. Ïalšie
vyhodnotenie spoèíva v stanovení nasledovných indexov: 1) relatívneho mno�stva rastlín
(„Relative Plant Mass“ RPM), ktorý vyjadruje v percentách pomerné mno�stvo výskytu
druhov rastlín v celej då�ke toku, 2) priemerného mno�stva rastlín pre celý tok („Mean
Mass Total“ MMT), resp. so zoh¾adnením úsekov s ich výskytom („Mean Mass Occurren-
ce“ MMO), 3) distribuèného indexu „d“, ako pomeru då�ky úsekov s výskytom druhu k
celkovej då�ke toku, 4) rôzne typy závislostí medzi abundanciou druhov a sledovanými
environmentálnymi charakteristikami. Prvé výsledky z územia Slovenska získané spome-
nutou metodikou sa publikovali len nedávno z Dunaja, resp. niektorých jeho prítokov
(napr. O�ahe¾ová & Valachoviè 2002, 2003, Hrivnák et al. 2003, 2004b). Výskum sa rea-
lizoval v rámci riešenia medzinárodného projektu „Macrophyte Inventory Danube/Corri-
dor and Catchment (MIDCC; 2002–2005)“ vedeného „Institute of Ecology and
Conservation Biology University of Vienna“. Neskôr sa výskum sústredil aj na ïalšie
toky, najmä v rámci riešenia projektu grantovej agentúry VEGA (2005–2007) „Diverzita
makrofytov na ekologických gradientoch vodných tokov a pri¾ahlých mokradiach na Slo-
vensku“ (napr. Dorotovièová 2005, Hrivnák et al. 2006, O�ahe¾ová & Valachoviè 2006,
O�ahe¾ová et al. 2007a). V súèasnosti sa znaèná pozornos� venuje predovšetkým vz�ahom
makrofytov a environmentálnych podmienok prostredia (napr. Hrivnák et al. 2006, 2007,
O�ahe¾ová et al. 2007b).

V súlade s po�iadavkou Rámcovej smernice o vodách 2000/60/ES Európskeho parla-
mentu, ktorá pova�uje aj vodné makrofyty za indikaèný prvok biologickej kvality vody,
resp. príslušného vodného ekosystému sa testovali dva toky – Slatina a Klátovské rameno
(Hrivnák et al. 2006, O�ahe¾ová et al. 2007a). Výpoèty metrík referenèného indexu sa pri-
dà�ali postupov, ktoré pou�ili v Nemecku (Schaumburg 2004). Zaradenie jednotlivých
druhov do troch základných skupín (vz�ah ku disturbancii) sa urobil viac-menej na zákla-
de skúseností z dlhodobého vegetaèného výskumu makrofytných spoloèenstiev.

S t o j a t é v o d y
Vyu�itie spomínanej metódy v stojatých vodách je podobné ako pri teèúcich, rozdielne je
len vymedzenie sledovaných úsekov; menšie vodné nádr�e sa hodnotia ako celok, väèšie a
heterogénnejšie sa hodnotia v rámci jednotlivých úsekov v závislosti od homogenity mak-
rofytnej vegetácie a prostredia. Kohlerova metóda sa v týchto biotopoch zvyèajne kombi-
nuje s tradiènými metódami zürišsko-montpellierskej školy. Okrem distribúcie a
abundancie makrofytov sa pozornos� upriamuje aj na prepojenie lotických a lentických
biotopov a vplyv tohto faktora na makrofyty (O�ahe¾ová & Banásová 2005), ako aj vplyv
morfológie terénu, veku nádr�í èi rôznych druhov mana�mentu (Jursa & O�ahe¾ová 2005,
O�ahe¾ová & O�ahe¾ 2006).
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Výskum dynamiky vodnej a moèiarnej vegetácie

Výskum medziroènej dynamiky vegetácie moèiarov a vlhkých lúk v nive rieky Moravy sa
realizoval v devä�desiatych rokoch. Študoval sa efekt environmentálnych faktorov na
štruktúru vegetácie (Banásová et al. 1994a, b; 1998; Jarolímek et al. 1999a, 2000, 2001a,
b). V rámci neho sa zistil úzky vz�ah medzi kolísaním hladiny vody v litorále màtveho ra-
mena a èasopriestorovou dynamikou vegetácie v rozpätí 9 rokov. Medzi ïalšie zistenia
patria: a) stanovištia s antropogénnou disturbanciou sú charakteristické vysokou frekven-
ciou neofytov (Banásová et al. 2004, Jarolímek et al. 1999b), b) zmeny v štruktúre vodnej
vegetácie v troch ramenách poèas r. 1995–2002 zodpovedali intenzite fluviálnej distur-
bancie po prepojení ramien s tokom a povodni 1997 (O�ahe¾ová & Banásová 2005).

Podobný, ale krátkodobejší výskum sa uskutoènil aj na moèiari pri Zvolene, kde sa po-
zornos� upriamila najmä na kolísanie hladiny vody a jeho vz�ah na abundanciu niektorých
druhov, ako aj zonalitu vodnej a moèiarnej vegetácie (Hrivnák 2005). Medziroènú dyna-
miku makrofytnej vegetácie ramena rieky Moravy pred a po spojení s hlavným tokom štu-
dovali v rokoch 1995–2002 Jarolímek et al. (2001a) a O�ahe¾ová & Banásová (2005).

Namiesto záveru

Situácia vo výskume vodnej a moèiarnej vegetácie sa zdá by� nateraz uspokojivá viac-me-
nej len v oblasti tradiènej fytocenológie. S¾ubne sa rozbehol výskum distribúcie a diverzi-
ty makrofytov Kohlerovou metódou, najmä v teèúcich vodách. Väèší dôraz bude potrebné
klás� zberu niektorých environmentálnych premenných, ktoré boli doposia¾ opomínané a
patria vo vz�ahu k makrofytom medzi ve¾mi významné (napr. chemizmus vôd). Výsled-
kom by mala by� metodika hodnotenia kvality vody na základe druhového zlo�enia a po-
èetnosti makrofytov vhodná pre slovenské toky, prièom východiskom by mala by�
metodika vyu�ívajúca referenèný index uplatòovaný v Nemecku. Najmä vo vz�ahu
k ochrane biotopov, pribúdajú údaje o výskyte vodných a moèiarnych druhov, ktoré sú zá-
kladom pre ïalšie štúdium èi u� ich ekológie, alebo biológie. V tejto oblasti je pred nami
ešte mnoho práce, aj keï nezaèíname celkom na „zelenej lúke“ (napr. O�ahe¾ová & Baná-
sová 1997, Dítì et al. 2006).
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