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Honové pasenie patri

k najjednoduchsim
spésobom
organizovaného pasenia,
pri ktorom sa porast
spdsa pod dohladom
pastiera a pastierskych
psov postupne po honoch
odelenych od seba
prirodzenymi hranicami.
Foto: V. Sefferova Stanova

Do biotopu zaradujeme Zivné matonohovo-hrebienkové pasienky a pasienky s kostravou paovcou pat-
riace do zvazu Cynosurion cristati Tixen 1947, rozsirené v strednych a nizsich polohach Slovenska. Pod-
mienkou ich vzniku je ¢asta disturbancia porastov pasenim a uslapavanim, vedica k mechanickému po-
Skodzovaniu rastlin, a na zZiviny bohaté, dostatocne vlhké pddy, ktoré podporuju ich rychlu regenera-
ciu. Vyskyt biotopu je viazany na oplotkové arealy a dalSie polointenzivne az intenzivne spasané me-
zofilné stanovistia, koSarované plochy, priehonové cesty a na okolie napdjadiel, kde je poda intenziv-
ne udupavana a prihnojovana exkrementami zvierat alebo mineralnymi hnojivami. V klimaticky such-
$ich oblastiach je biotop viazany najmi na spasané aldvia potokov a riek. Cast porastov moze vznikat
po urcitom ¢ase aj z umelo zaloZenych a rekultivovanych pasienkov, do ktorych boli prisiate komeréné
datelinotravne miesanky s obsahom matonohu trvaceho (Lolium perenne), alebo z réznych typov me-
zofilnych lak a pasienkov v dosledku ich dlhodobého intenzivneho spasania. Intenzivne zoslapovanie
porastov spolu s dostatkom zivin a vlhkosti podporuje v porastoch Sirenie nizsich az stredne vysokych
rizomatickych druhov ako st Lolium perenne, Cynosurus cristatus, Festuca pratensis, F. rubra a Trifolium
repens, ktoré potlacaju rast ostatnych dvojkli¢nolistych bylin. Porasty st preto druhovo dost chudob-
né a jednotvarne a z hladiska ochrany vzacnych a ohrozenych druhov bez vacsieho vyznamu. Sozolo-
gicky vyznamnejsie su len pasienky s Festuca pseudovina, zaznamenané na alGviach juhovychodného
Slovenska, ktoré patria k zriedkavym typom rastlinnych spolocenstiev na Slovensku a staré, nerekul-
tivované porasty matonohovo-hrebienkovych pasienkov, reprezentujice typickd pasienkovi vegeta-
ciu nizsich a strednych pol6h. Ostatné porasty st vyznamné najma z hladiska svojich hospodarskych
a krajinotvornych vlastnosti, ktoré s podmienené vysokou kimnou hodnotou porastov (Regal & Vese-
l& 1975, Krajovi¢ & Regal 1976, Folkman et al. 1976) a vdaka pravidelnej defoliacii aj pred(Zenym vege-
ta¢nym rastom a svieZo zelenou farbou, ktoré prispievaju k zlepsovaniu estetickych a psychohygienic-
kych vlastnosti kultirnej krajiny.

Métonohovo-hrebienkové pasienky maji centrum svojho rozsirenia v krajinach zapadnej a strednej Eu-
répy s oceanickou a suboceanickou klimou a intenzivnym systémom pasienkového hospodarenia. V ram-
ci tohto Gzemia sa vyskytuji na vsetkych typoch geologického podlozia od niZin az po horské oblasti,
pricom najvacsie plochy tychto pasienkov mozno najst v oblasti primorskych nizin (Zuidhoff et al. 1995,
Dierschke 1997, Dierschke & Briemle 2002). Biotop je pomerne Casty aj v subkontinentalnych oblastiach
Eurdpy, kde je rozsireny najma v aluvialnych polohach a na lokalitach s humidnejSou klimou. S komer¢-
ne vyrabanymi travnymi mieSankami boli druhy matonohovo-hrebienkovych pasienkov zavlecené aj na
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iné kontinenty, kde vytvarajui na narusovanych stanovistiach podobné spolocenstva ako v Eurépe, aviak
vacsinou dosytené miestnymi druhmi (Levy 1970, Dodd et Barker 2004, Sulivan 1992). V ramci Eurépy je
vyskyt biotopu uvadzany z oblasti Velkej Britanie (Rodwell 1998), Nemecka (Ellenberg 1996, Dierschke
1997), Rakuska (Mucina et al. 1993), Polska, Ciech (Chytry 2007), Slovenska (Janisova et al. 2007), Ma-
darska (Borhidi 1996), Ukrajiny (Solomakha 1996) a Rumunska (Sanda 2002). Rozsiahly areal matonoho-
vo-hrebienkovych pasienkov, ako aj ich schopnost zotrvavat dlhodobo v nezmenenom stave bez zdsahov
Cloveka, len vplyvom pastvy, poukazuje na starobylost tohto typu vegetacie, ktory je povazovany za je-
den zo zakladnych vyvojovych typov sekundarnych travnych porastov na Gzemi Eurépy. Predpoklada sa,
Ze sa tu objavili uz v obdobf skorého holocénu, k ich vyraznejSiemu rozsireniu vSak doslo pravdepodob-
ne az v mladsej dobe bronzovej v stvislosti s rozsirovanim a spasanim druhotne bezlesej krajiny (Chyt-
ry 2007).

Povodné rozsirenie tychto pasienkov na Slovensku nie je dostatocne zname vzhladom na chybanie
rozsiahlejsieho fytocenologického vyskumu Gizemia pred zaciatkom kolektivizacie polnohospodarstva.
Vacsie plochy tychto pasienkov sa pravdepodobne nachadzali na intenzivne spasanych riecnych alu-
viach nizin, zatial ¢o v horskych a podhorskych oblastiach, kde tradi¢ny valassky sposob vyuzivania
travnych porastov nevytvaral vhodné podmienky pre ich vznik, sa vyskytovali len maloplosne. K ich
vacSiemu rozsireniu dochadza az v druhej polovici 20. storocia v stvislosti so zakladanim pasienko-
vych hospodarstiev a zavadzanim novych systémov pasenia hospodarskych zvierat. V sicasnosti sa
matonohovo-hrebienkové pasienky vyskytuji roztrdsene na celom Gzemi Slovenska od nizin az po
horsky stupen, taZisko svojho rozsirenia vSak majd v podhorskych a horskych oblastiach stredného
a severného Slovenska v nadmorskych vyskach 350 - 700 m (Jurko 1974, JaniSova et al. 2007). Doteraz
boli zaznamenané v oblasti Malych a Bielych Karpat, Chocskych vrchov, Myjavskej pahorkatiny, Tribeca,
Javornikov, Kysuckej vrchoviny, StraZzovskych vrchov, Malej Fatry, Nizkych Tatier, Kremnickych vrchoy,
Javoria, Polany, Muranskej planiny, Slovenského raja, Veporskych vrchov, Zdpadnych Beskyd, Pienin,
Belianskych Tatier, Sariskej vrchoviny, Spisskej Magury, Skoruginskych vrchov, Turcianskej, Liptovskej
a Ziarskej kotliny, Horehronského podolia, Zvolenskej kotliny, Drie¢anského krasu a dalsich.

Obr. 1. Rozsirenie asocidcie Lolio perennis-Cynosuretum cristati na Slovensku podla JaniSovej et al. (2007).

Osobitym typom pasienkov v ramci biotopu st pasienky s kostravou paovcou (Festuca pseudovina),
ktoré boli zaznamenané len v oblasti Vychodoslovenskej roviny, Vychodoslovenskej pahorkatiny, Re-
vickej vrchoviny a Drie¢anského krasu na nezasolenych a v lete presychavych alGviach mensich riek
(Rehotek 1969, 1971; Ruzickové 1977; Kliment 2000). Ich sGi¢asna existencia je viak dost neistd, kede
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vacsina lokalit, na ktorych boli pred niekolkymi desatroc¢iami zaznamenané, je v sGi¢asnosti vyuzivana
ako orna péda a pasie sa tu len vynimocne.

Obr. 2. Rozsirenie asocidcie Alopecureto pratensis-Festucetum pseudovinae na Slovensku podla JaniSovej et al. (2007).

V Zapadnej Eurdpe, kde st pasienky zvazu Cynosurion cristati Tlixen 1947 ploSne najviac rozsirené, boli
v ramci zvazu popisané viaceré asociacie, napr. Lolio perennis-Cynosuretum cristati Tixen 1937, Festuco-
Cynosuretum Tixen in Blker 1942, Luzulo-Cynosuretum cristati Meisel 1966, Alchemillo-Cynosuretum
Oberdorfer et al. 1967, ktorych botanicky obsah sa napriek urcitym rozdielom v ekologickych charakte-
ristikach a rozsireni do zna¢nej miery prekryva (Ellenberg 1996, Hajkova et al. 2007). Chyba im totiz do-
statocny pocet diferencialnych druhoy, ktoré by ich jednoznacne od seba odlisili. V poslednych rokoch,
po uskutocneni syntaxonomickej revizie rastlinnych spolocenstiev vo viacerych eurépskych krajinach
boli do zvazu Cynosurion cristati zaradené aj viaceré rastlinné spolocenstva silne zoslapovanych antro-
pogénnych stanovist (Mucina et al 1993, Dierschke 1997, Renwald 2000, Schubert et al. 2001, Chytry
2007). Z nich medzi najrozsirenejsie patri asociacia Lolietum perennis, zahffiajica pravidelne udupavané,
druhovo chudobné porasty zatravnenych ciest, chodnikoy, ihrisk a im podobnych stanovist, v ktorych
dominuje Lolium perenne a Plantago major. Asociacia bola pévodne zaradovana so spolocenstvami
jednoro¢nych druhov do zvazu Polygonion avicularis Aichinger 1933, triedy Plantaginetea majoris Tu-
xen et Preising in Tlixen 1950, avak vyrazné zastUpenie trvacich li¢nych druhov viedlo k jej preradeniu
do zvazu Cynosurion cristati, triedy Molinio-Arrhenatheretea. Pre ostatné spolocenstva jednoro¢nych
druhov bola nasledne navrhnuta samostatna trieda Polygono arenastri-Poetea annuae R. Tx. in Géhu
et al. 1972 corr. Rivas-Martinez et al. 1991. Z ostatnych rastlinnych spolocenstiev silno uslapavanych
antropogénnych stanovist sa do zvazu Cynosurion cristati v okolitych eurépskych krajinach zaradujd
este asociacie Prunello vulgaris-Ranunculetum repentis Winterhoff 1963 s vyskytom na lesnych cestach,
Alchemillo hybridae-Poétum supinae Aichinger 1933 v okoli horskych chat a rekrea¢nych budov, ktord
tvoria silne uslapavané porasty s dominanciou Poa supina, asociacia Juncetum tenuis (Diemont et al.
1940) Schwickerath 1944 s dominanciou neofytu Juncus tenuis a asociacia Junco compresii-Trifolietum
repentis Eggler 1933 tvorena zmesou la¢nych, lesnych a slatinnych druhoy, ktora bola popisana z usla-
pavanych vlhkych stanovist Ciech a Raktska (Chytry 2007, Mucina et al. 1993). Viaceré z nich sa mdzu
vyskytovat aj na izemi Slovenska. Na Slovensku sa s velkou pravdepodobnostou vyskytuje aj asociacia
Crepido capillaris-Festucetum rubrae Hiilbusch et Kienast in Kienast 1978 (syn. Trifolio repentis-Veroni-
cetum filiformis N. Miller 1988), vyc¢lenena pre spolocenstva Sportovych a parkovych travnikov, ktora
v susednej Ceskej republike (Chytry 2007), v Nemecku (Dierschke 1997) a v Raktsku (Mucina et al. 1993)
patri medzi pomerne rozsirené rastlinné spolocenstva. U nas vsak zatial vzhladom na nedostatok fyto-
cenologickych zapisov z antropogénne podmienenych stanovist nebola definovana.
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Zvdz Cynosurion cristati na Slovensku prvykrat synteticky spracoval Jurko (1969, 1974), ktory v fiom

vycClenil dva podzvazy:

1. Pre zivné aluviadlne pasienky podzvaz Lolio-Cynosurenion Jurko 1974 s asociaciami Trifolio-Lolietum
a Lolio-Cynosuretum.

2. Pre oligotrofné horské pasienky podzvaz Polygalo-Cynosurenion Jurko 1974 s asociaciami Festu-
co-Cynosuretum, Luzulo-Cynosuretum a Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis Sillinger 1933 em.
Jurko 1969. Obsah asociacie Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis, ktora bola povodne opisana
v ramci zvazu Arrhenatherion elatioris ako spoloCenstvo extenzivnych pasienkov a spasanych luk
v horskom stupni (Sillinger 1933), postupne rozsiril do takej Sirky, Ze zahffiala porasty od teplych
bazifilnych pasienkov s dominanciou Festuca rupicola (Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis
festucetosum rupicolae Jurko 1971) az po oligotrofné psicové pasienky (Anthoxantho odorati-Ag-
rostietum tenuis nardetosum Jurko 1971), ktoré zodpovedaju charakteristike zvazu Violion caninae.
Uvedené clenenie spésobovalo viaceré problémy pri klasifikacii porastoy, ako aj pri ich porovnava-
ni' s podobnymi typmi vegetacie v susednych krajinach. Preto sa pri syntaxonomickej revizii rastlin-
nych spolocenstiev priklonili autori JaniSova et al. (2007) k uzsiemu vymedzeniu zvazu Cynosurion
cristati v zmysle jeho pévodného obsahu (Tiixen 1947). V tomto ponimani uz asociacia Anthoxantho
odorati-Agrostietum tenuis nie je sucastou zvazu Cynosurion cristati, a teda ani biotopu polointen-
zivnych a intenzivnych matonohovo-hrebienkovych pasienkov.

V stcasnosti je delenie zvazu Cynosurion cristati vyrazne zjednodusené (JaniSova et al. 2007). Delenie

na podzvazy bolo zrusené a v rdmci zvazu su rozliSené len tri asociacie:

e asociacia Lolietum perennis Gams 1927 zahita druhovo chudobné, extrémne zoslapované travni-
ky antropogénnych stanovist s prevahou Lolium perenne a Plantago major;

e asociacia Lolio perennis-Cynosuretum cristati Tiixen 1937 zahina intenzivne aZ polointenzivne
pasienky nizsich a strednych poléh s prevahou nizkych az stredne vysokych travnych druhov;

e asociacia Alopecuro pratensis-Festucetum pseudovinae Juhdsz-Nagy 1957 zahfia aluviadlne pa-
sienky juhovychodného Slovenska s dominanciou Festuca pseudovina a spolo¢nym vyskytom su-
cho- a vlhkomilnych druhov.

V katalégu biotopov Slovenska (Stanova & Valachovi¢ 2002), ktory je ¢asto pouZivany v ochranarskej

praxi, je biotop ,Lk3 mezofilné pasienky a spasané luky" tvoreny tromi typmi pasienkov:

1. Biotopom Lk3a, do ktorého boli zaradené pasienky podzvazu Lolio-Cynosurenion Jurko 1974 zod-
povedajlce nami nizSie popisovanej asociacii Lolio-Cynosuretum cristati RTx. 1937 a asociacia Tri-
folio repentis-Lolietum Krippelova 1967, ktora bola pri syntaxonomickej revizii zrusena. V katalégu
chyba asociacia Alopecuro pratensis-Festucetum pseudovinae Juhasz-Nagy 1957, ktora by vzhladom
na svoju prislusnost k zvazu Cynosurion cristati tiez mala byt sticastou tohto biotopu.

2. Biotopom Lk3b, kde boli zaradené pasienky a spasané liky podzvazu Polygalo-Cynosurenion Jurko
1974, patriace do asociacii Festuco-Cynosuretum cristati Tiixen in Blkker 1942, Luzulo-Cynosuretum
cristati Meisl 1961 a Anthoxantho-Agrostietum tenuis Sillinger 1933. Z nich bola asociacia Antho-
xantho odorati-Agrostietum tenuis Sillinger 1933 po revizii preradena do zvdzu Arhenatherion ela-
tioris Koch 1926, preto by mala byt po novom zaradovana spolu s ostatnymi asociaciami zvazu
Arrhenatherion elatioris do biotopu Lk1 - nizinné a podhorské a kosné liky. Zvysné dve asociacie
st podla vysledkov syntaxonomickej revizie zvazu Cynosurion cristati (JaniSova et al. 2007) pova-
Zované za synonyma asociacie Lolio perennis-Cynosuretum cristati.

3. Biotopom Lk3c, kde boli zaradené vysokohorské pasienky zvazu Poion alpinae Oberd. 1950, pat-
riace do asociacii Alchemilletum pastoralis Szafer et al. 1927 a Agrostio vulgaris-Poetum alpinae
Bélohlavkova msc.

Asociacia Lolio perennis-Cynosuretum cristati Tixen 1947 - intenzivne pasienky (obr.1a 3 - 6)

Diagnostické druhy: Achillea millefolium agg., Agrostis capillaris, Alchemilla vulgaris s. lat.,, Antho-
xanthum odoratum agg., Bellis perennis, Carum carvi, Cerastium holosteoides, Cynosurus cristatus, Dac-
tylis glomerata, Euphrasia rostkoviana agg., Festuca pratensis, F. rubra agg., Lolium perenne, Leontodon
autumnalis, Leucanthemum vulgare agg., Lolium perenne, Lotus corniculatus agg., Medicago lupuling,
Pimpinella saxifraga agg., Plantago lanceolata, P. media, Poa pratensis agg., Prunella vulgaris, Ranuncu-
lus acris, Taraxacum sect. Ruderalia, Thymus pulegioides, Trifolium repens, Trifolium pratense, Veronica
chamaedrys agg.
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Obr. 3. Pasienky asocidcie Lolio perennis-Cynosuretum  Obr. 4. Struktira pasienku asocidcie Lolio perennis-
cristati v Malej Fatre, Zdzrivej. -Cynosuretum cristati pred zahdjenim pastvy.
Foto: M. JaniSova Foto: M. JaniSova

Obr. 5. Pasienok asocidcie Lolio perennis-Cynosuretum  Obr. 6. Intenzivny nizko vypaseny pasienok na juznom
cristati v pohori Tribec, Velké Pole. Z nizko vypaseného  svahu Turkovho vrchu pri Hrochoti na Polane.

porastu trcia pre dobytok nechutné a pichlavé druhy Foto: M. JaniSova

rastlin (Senecio jacobea, Achillea millefolium, Carduus

acanthoides). Foto J. Kostal

Druhova bohatost a zapojenie bylinnej etaze tychto pasienkov je vyrazne ovplyvnena intenzitou pa-
senia. Porasty su nizke az stredne vysoké, ich pokryvnost sa pohybuje od 85 - 100 % a pocet druhov
od 25 - 40 taxénov vyssich rastlin na 16 m2 Nasledkom neustéleho narusovania stanovista prevladajd
v porastoch druhy s ruderalnou stratégiou (R-stratégovia), ktoré dobre znasajd poskodzovanie nadzem-
nych organov a dokazu sa rychlo zregenerovat. Vacsinou ide o druhy s dobre vyvinutym vegetativnym
rozmnozovanim alebo tvorbou velkého mnoZstva semien, ¢o im umoznuje rychlo obnovit vegetativne
organy a sirit sa do narusenych Casti porastu. Medzi typické druhy intenzivnych pasienkov patria preto
rézne druhy vybezkatych trav: Lolium perenne, Cynosurus cristatus, Festuca pratensis, F. rubra, byliny
s prizemnymi ruzicami listov: Bellis perennis, Leontodon autumnalis, L. hispidus, Taraxacum sect. Rude-
ralia, Plantago lanceolata alebo byliny s nadzemnymi zakorenujicimi poplazmi ako napriklad Trifolium
repens. Ich vegetativne rozmnoZovacie organy su obycajne ukryté pod po6dnym povrchom alebo st
ulozené tesne nad nim, ¢o ich chrani pred nadmernym mechanickym poskodzovanim, ohryzom zvierat
alebo skosenim. Vplyvom castého a intenzivneho pasenia dochadza k vyraznym vertikalnym zmenam
porastu, ktoré sa prejavuju predovsetkym potla¢enim vysokych trav (Mitchley 1988) v prospech niz-
kych svetlomilnych druhov. Prepletajlice sa prizemné Casti rastlin tvoria hustd macinu (obr. 7), ktora
dobre pokryva povrch pody aj po spaseni alebo skoseni porastu (Klecka & Kunz 1948), ¢im sa odlisuju
od ltk, ktorych macina mé po skoseni vela prazdnych miest. Struktira pasienkov sa odliduje od $truk-
tary la¢nych porastov aj rozlozenim nadzemnej a podzemnej biomasy. Zatial o u pasienkov je najviac
nadzemnej biomasy sustredenej v blizkosti p6dneho povrchy, u lik je to v hornej polovici porastu.
Rozdiely st aj v celkovej hmotnosti korerov, ktora je u pasienkov vyrazne nizsia ako u lik. Pri pasien-
koch totiz dochadza po kazdom spaseni porastu k prudkému poklesu rezervnych latok v rastlinach,
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o je sprevadzané zastavenim rastu novych koreriov a intenzivnym rozpadom a odumieranim starych
korefov. Proces oslabenia korenového systému trva dovtedy, kym novo narastené listy nezacnt doda-
vat do korenov nové asimilaty. Pokles koreriovej hmoty je tym vacsi, ¢im Castejsia a nizsia je defolidcia
listov a ¢im neskdr déjde k narasteniu novych listov (k obrasteniu porastu). V pripade spasenia alebo
skosenia porastu ,dohola” st rastliny odkazané vylu¢ne na rezervné latky zo zasobnych organoy, ¢o
spomaluje priebeh regenerécie. Vzhladom na to, Ze rast koreriovej hmoty pasienkového porastu je
Casto prerusovany, na pasienkoch je menej korefiovej hmoty ako na lukach.

Obr. 7. Struktiira
dlhodobo paseného
porastu sa vyznacuje

v prizemnej Casti hustou
macinou, ktord dobre
kryje pédny povrch

aj po spaseni Ci
pokoseni porastu.

Foto: M. JaniSova

V désledku castého spasania a udupavania stanovista st porasty matonohovo-hrebienkovych pasien-
kov nizke az stredne vysoké. Dostatok zivin v pode, hlavne dusika, podporuje rast krmovinarsky hod-
notnych trav a bylin, vdaka comu patria ku krmovinarsky najhodnotnejSim travnym porastom u nas
(Regal & Vesela 1975, Krajcovi¢ & Regal 1976; Uhliarova 1995, 1996). K typickym druhom tychto pasien-
kov patri z trav najma Lolium perenne a z bylin Trifolium repens. Lolium perenne je vyznamnym pasien-
kovym druhom, ktory ma vdaka vysokému obsahu cukrov vo svojich pletivach vysokd kimnu hodnotu
a zaroven je mimoriadne odolny k zoSlapavaniu. Dari sa mu najma v oblastiach s miernymi zimami
a vysokym obsahom pdodnych zivin, kde v porastoch ¢asto dominuje spolu s Trifolium repens. Vyhyba
sa mrazovym kotlindm a velmi kyslym a chudobnym p&dam. S narastajicou nadmorskou vyskou z po-
rastov ustupuje, nakolko jeho listy st pod dlhotrvajicou snehovou pokryvkou napadané réznymi hu-
bovymi ochoreniami. V takychto podmienkach je nahradzany odolnejsimi a na ziviny menej naro¢nymi
druhmi Festuca rubra alebo Festuca pratensis.

Pravidelnou sucastou pasienkov su aj tzv. ,pasienkové buriny”, ktorym sa zvierata pri paseni vyhybaju.
Patria medzi ne najma rbézne pichlavé (Cirsium spp., Carduus spp.), jedovaté (Tithymalus spp.,), ne-
chutné (Rumex spp., Jacea spp.) a silno aromatické druhy (Artemisia spp.), ktoré sa mbézu na pasienku
premnozit a spoésobit znizenie hospodarskej kvality pasienka alebo az jeho degradaciu.

Asociacia Alopecureto pratensis-Festucetum pseudovinae Juhdsz-Nagy 1957 - aluvialne pasienky

Diagnostické druhy: Alopecurus pratensis, Achillea millefolium agg., Capsella bursa-pastoris, Cerastium
holosteoides, Dianthus armeria, Erophila verna agg., Eryngium planum, Festuca pratensis, F. pseudovinag,
F. rupicola, Galium verum agg., Jacea pratensis, Lolium perenne, Lotus corniculatus agg., Myosotis stricta,
Pimpinella saxifraga agg., Plantago lanceolata, Poa bulbosa, P. pratensis agg., Potentilla argentea agg.,
Ranunculus acris, Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium pratense, T. repens, Veronica arvensis.

Asociacia ma kontinentalny charakter a je pribuzna vegetacii madarskych pust. Pévodne bola opisana
zo severnej Casti Velkej madarskej niziny (Juhasz-Nagy 1957). Syntaxonomicky sa nachadza na rozmedzi
zvazu Cynosurion cristati a triedy Festuco-Brometea. Na Slovensku su jej porasty zname len z Viychodo-
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slovenskej roviny, Vychodoslovenskej pahorkatiny, Revickej vrchoviny, Driencanského krasu a Cerovej
vrchoviny (obr. 2; Ruzi¢kova 1971; Rehotek 1969, 1971; Kliment 2000), kde boli zaznamenané na neza-
solenych, v lete vysychavych stanovistiach lokalizovanych na okrajoch alebo vyvySeninach rie¢nych
alavif, ktoré nie st zaplavované ani ovplyviiované vysokou hladinou podzemnej vody. V stcasnosti
bol vyskyt asociacie potvrdeny len v oblasti Drien¢anskeho krasu a Cerovej vrchoviny, ostatné lokality
mohli zanikndt v désledku rozorania alebo sukcesnych zmien (obr. 8 a 9).

Obr. 8. Posledné zvysky pasienkov asocidcie Alopecureto Obr. 9. Aluvidlne pasienky pri rieke Sland sa
pratensis-Festucetum pseudovinae v aliviu rieky Sland v sicasnosti vyuZivaju na pasenie hovddzieho dobytka
pri obci Chanava v okrese Rimavskd Sobota. len vynimocne. VicSina z nich bola rozorand.

Foto: M. JaniSova. Foto: M. JaniSova.

Druhové zlozenie spolocenstva je podmienené pomerne intenzivnou pastvou. Porasty s viac-menej
zapojené, s pokryvnostou 85 -- 100%. Pocet druhov v zapise (16 — 25 m?) byva od 16 do 33, machorasty
su v zlozeni porastov bez vacSieho vyznamu. Porasty spolocenstva st pomerne jednotvarne, bez vyraz-
néjsich farebnych aspektov v priebehu roka. Vacsiu pestrost je mozné pozorovat len v jarnom obdobf,
kedy sa uplatnuju terofyty. V lete tieto pasienky v dosledku nedostatku vlahy vysychajd. Dominant-
nym druhom spolocenstva je Festuca pseudovina a Casté su aj F. rupicola, F. pratensis a Poa pratensis.
Pravidelnou zlozkou porastov su aj viaceré druhy zivnych a vlhkomilnych luk (Alopecurus pratensis,
Ranunculus acris, Acetosa pratensis, Lychnis flos-cuculi, Trifolium pratense), ktoré ich odlisuji od pod-
statne suchomilnejsej asociacie Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae, popisanej v ramci zvazu
Festucion valesiacae.

Biotop je rozsireny v nizsich az strednych nadmorskych vyskach na réznych typoch geologického pod-
lozia. Jeho stanovistia st obycajne rovinaté alebo mierne zvlnené, pomerne casto sa vsak vyskytuje aj
na miernych svahoch. Pédy st bohaté na Ziviny, stredne vlhké, so slabo kyslou az kyslou pédnou re-
akciou, ktorej hodnoty neklesaji pod pH = 4 (Jurko 1974, Uhliarova 1996). Pédy st najcastejsie piesci-
to-hlinité az hlinité, ich vrchné vrstvy byvaji casto zhutnené a na vlhkejsich stanovistiach v nich mézu
prebiehat pseudoglejové procesy. Prevladajicim pédnym typom su stredne hlboké kambizeme s na-
sytenym aZ nenasytenym sorb¢nym komplexom. Ich prirodzent Grodnost zvysuje pravidelné hnojenie
porastov exkrementami pastcich sa zvierat alebo mineralnymi hnojivami v davkach 50 - 120 kg NPK.
ha' (Sar et al. 2002). Na zvy$enie Grodnosti vzdialenejsich pasienkov spasanych honovym alebo vol-
nym spdsobom sa niekedy pouziva aj koSarovanie, ktoré vyrazne zvysuje zasoby zivin v pdde (najma
draslika a dusika) a zasttpenie krmovinarsky hodnotnych druhov v poraste. Zaroven sa vsak vyrazne
znizuje biodiverzita porastov a meni ich druhové zlozenie. K najva¢sim zmenam vegetacie dochadza pri
zanedbani zasad spravneho kosarovania a pri kosarovani za dazdivého pocasia, kedy dochadza k silné-
mu zhutneniu pody, ktoré je sprevadzané Gplnym zni¢enim maciny a rozsirenim spolocenstiev vyso-
kych eutrofnych ruderalnych druhov ako Rumex spp., Urtica dioica, Cirsium spp., Carduus spp., Arctium
spp., Juncus spp., ktoré mézu pasienok dlhodobo znehodnotit (Novak 2008a). Pri zabezpecovani zivin
v matonohovo-hrebienkovych pasienkoch zohravaji délezitd alohu aj bobovité rastliny, najma Trifo-
lium repens, ktoré fixaciou vzdusného dusika nepriamo podporuji rast trav.
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U pasienkov s kostravou paovcou neboli vzhladom na maly pocet lokalit vyliSené samostatné varianty.
Porasty z Revickej vrchoviny vSak maju prechodny charakter k asociacii Cirsio cani-Festucetum praten-
sis (zvaz Deschampsion cespitosae). V ramci porastov spolocenstva Lolio perennis-Cynosuretum crista-
ti na Slovensku boli na zdklade druhového zloZenia rozliSené dva varianty. Vo variante s Thymus pu-
legioides dominuju Festuca rubra, Agrostis capillaris alebo Cynosurus cristatus a vyraznejsie sa uplat-
nuju druhy chudobnych pasienkov ako Cirsium eriophorum, Danthonia decumbens, Daucus carota, Li-
num catharticum, Ononis spinosa a Thymus pulegioides. Tieto porasty predstavuji prechod k spolo-
Censtvam extenzivnych horskych pasienkov zvazu Violion caninae, resp. k horskym kosenym pasien-
kom asociacie Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis popisanej v ramci zvazu Arrhenatherion elatio-
ris. Mnohé z nich boli pdvodne zaradované medzi oligotrofnejsie intenzivne horské pasienky asociacii
Festuco-Cynosuretum, resp. Luzulo-Cynosuretum. Variant s Taraxacum sect. Ruderalia charakterizuje
dominancia druhov Lolium perenne, Trifolium repens a T. pratense a pocetnejsie zasttpenie druhov zo-
Slapovanych stanovist ako Bellis perennis, Carum carvi, Poa annua, Plantago major, Potentilla ansering,
Prunella vulgaris a Taraxacum sect. Ruderalia. Porasty variantu reprezentuju jadro asociacie Lolio-Cy-
nosuretum a si podmienené silnou pastvou a zoslapom. Pri zvySeni intenzity tychto faktorov st ochu-
dobnované o li¢ne druhy a menia sa na porasty asociacie Lolietum perennis. Porasty podobné variant
s Taraxacum sect. Ruderalia mozno pozorovat aj v ramci mestskej zelene, kde vznikaju vplyvom pravi-
delného zoslapovania a prihnojovania porastov exkrementami psov

Na spasanych stanovistiach mozno okrem méatonohovo-hrebienkovych porastov najst aj iné typy pa-
sienkovej vegetacie, ktoré sa od nich vyrazne ekologicky aj druhovo odliSujud. Na intenzivne spasa-
nych miestach v subalpinskom stupni s to napr. porasty zvazu Poion alpinae Oberdorfer 1950, ktoré
sa od matonohovo-hrebienkovych pasienkov odlisujud zastiipenim viacerych vysokohorskych druhov.
Na extenzivne spasanych stanovistiach horskych a podhorskych oblasti pasienky zvazu Violion caninae
Schwickerath 1944 (Campanulo rotundifoliae-Dianthetum deltoidis Balatova-Tulackova 1980, Festuco
capillatae-Nardetum Klika et Smarda 1944) s dominantnym druhom Nardus stricta a prepasané liky
asociacie Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis Sillinger 1933 zo zvazu Arrhenatherion elatioris Lu-
quet 1926, ktoré st druhovo ovela bohatsie. Na teplych a vysusnych stanovistiach nizsich a strednych
poloh st rozsirené extenzivne suchomilné pasienky zvazu Festucion valesiacae Klika 1931 (Potentillo
arenariae-Festucetum pseudovinae So6 1955) a zvazu Cirsio-Brachypodion pinnati Hadac et Klika ex Kli-
ka 1951 (Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati Klika 1933) s dominanciou Gzkolistych trav Bro-
mus erectus alebo Brachypodium pinnatum. Ak sa na uvedenych typoch extenzivnych pasienkov vyraz-
ne zvysi intenzita pasenia alebo sa za¢nu kosarovat, m6zu sa z nich po urcitom case vyvint matono-
hovo-hrebienkové pasienky, ¢o mozno pomerne Casto pozorovat najma v pripade porastov asociacie
Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis a porastov zvazu Violion caninae. Matonohovo-hrebienkové
pasienky mozu vznikat aj z li¢nych porastov zvazu Arrhenatherion elatioris a Polygono bistortae-Trise-
tion flavescentis Br.-Bl. et Tlixen ex Marshall 1947, s ktorymi maju spolo¢ny druhovy zaklad, a to nasled-
kom zmien v ich vyuZivani.

Napriek tomu, Ze sa pastierstvo podiela na formovani krajiny a vegetacie uz od neolitu, k vyraznému
narastu rozlohy travnych porastov doslo az v obdobi valasskej kolonizécie, ktora prebehla na Gzemi
Slovenska v niekolkych vlnach pocas 14. - 17. storocia. Aj ked povodné rozsirenie matonohovo-hrebien-
kovych pasienkov nie je dostatocne zname, mozno predpokladat, Ze sa vyskytovali najma v oblasti ni-
zZin, kde tvorili vacsie plochy na intenzivne spasanych altviach vodnych tokov. V horskych a podhor-
skych oblastiach, kde az do polovice 20. storocia pretrvavalo tradi¢né vyuzivanie pasienkov odvodené
z valasského sp6sobu hospodarenia, neboli pre vznik tychto pasienkov vytvorené vhodné podmienky.
Preto sa vyskytovali pravdepodobne len na mensich plochéach v blizkosti napajadiel, na koSarovanych
miestach, intenzivne spasanych stanovistiach pri vidieckych sidlach a na nevelkom pocte oplotenych
pasienkov, ak sa nachadzali na stanovistiach s dostato¢ne humidnou klimou.
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V 50. az 70. rokoch minulého storocia bola v ramci prebiehajticich meliora¢nych a ztrodrovacich opat-
reni vacsina pasienkov v oblasti nizin rozorana a vyrazne sa zmenilo aj obhospodarovanie pasienkov
v podhorskych a horskych oblastiach. Preto si v sG¢asnosti porasty povodnych matonohovo-hre-
bienkovych pasienkov na Gzemi Slovenska pomerne vzacne. Vacsina porastoy, ktoré sa tu nachadza-
ju, vznikla az v obdobi kolektivizacie ako vysledok intenzivheho a polointenzivneho pasenia zvierat
v oplotkoch alebo honového pasenia kombinovaného s kosarovanim na vzdialenejsich lokalitach. Nie-
kolko desatroci selektivneho spasania, uslapavania a prihnojovania porastov exkrementami zvierat
viedlo na tychto stanovistiach k vytvoreniu druhového zlozenia charakteristického pre matonohovo-
hrebienkové pasienky.

Od roku 1990, kedy doslo k prudkému poklesu stavov dobytka, je existencia matonohovo-hrebienko-
vych pasienkov ohrozena najma na vzdialenejsich lokalitach, kde nizke zataZenie zvieratami a nedosta-
toc¢né spasanie porastov urychluje zarastanie pasienkov ruderalnymi a expanzivnymi druhmi trav a by-
lin a drevitym naletom, ktoré stazuju ich dalSie hospodarske vyuZivanie. Porasty v blizkosti fariem st
naopak ¢asto nadmerne zatazené, ¢o vedie k nartsaniu maciny a eutrofizacii p6dy a naslednému za-
burifiovaniu porastov Sirokolistymi nitrofilnymi bylinami a dal$imi krmovinarsky nevhodnymi druhmi,
ktoré potlacaju rast typickych pasienkovych trav a bylin. Zaburifiovanie, ktorého priebeh moze vyraz-
ne urychlit aj nespravne osetrovanie porastov, ¢asto dosahuje taky stupen, Ze je nutné pristupit k ob-
nove pasienka, ¢o sa uskutocniuje obycajne prisevom alebo rozoranim porastu a vysevom komerc¢nych
datelinotravnych miesaniek. Tieto obsahuju casto okrem nepovodnych ekotypov aj semena nepdvod-
nych a polyploidnych druhov trav a datelovin, ktoré sa mézu Sirit do okolia a potlacat vyskyt pévod-
nych druhov. V pripade, Ze sa buriny nepodari odstranit mechanicky alebo pomocou prisevy, likvidujt
sa chemicky alebo pomocou herbicidov, alebo sa porast prestane vyuzivat. Aj ked v sicasnosti na Slo-
vensku nehrozi zanik matonohovo-hrebienkovych pasienkov, nakolko sa pomerne Gspesne obnovuju
aj z docasnych alebo rekultivovanych travnych porastov s primeranym druhovym zlozenim, zachovanie
starych a stabilizovanych matonohovo-hrebienkovych pasienkov ma viacero dévodov.

e Vznik pasienkového porastu je dlhodoby proces, vdaka ¢omu boli pasienky v mnohych krajinach
(na rozdiel od lak) cenené podobne ako dospely les.

e Na likach vznika husta macina priblizne po 5 - 10 rokoch pasenia, vznik typického pasienkového
porastu so vSetkymi charakteristickymi vlastnostami méze trvat aj 40 rokov intenzivneho rotacné-
ho alebo kontinualneho pasenia (Mladek et al. 2006).

e Typické pasienky st vdaka svojej Struktire a hustej macine, ktorymi sa odlisuji od luk, odolné
voci ohryzu a zo$lapovaniu zvieratami. Ich macina (obr. 7) je tvorena prepletajdcimi sa prizemnymi
Castami rastlin, ktoré pokryvaju cely povrch pody (Klecka & Kunz 1948), ¢im sa odlisujd od lik aj
v pripade, Ze maju s nimi podobné druhové zlozZenie. Z tohto hladiska st typické pasienkové poras-
ty na Slovensku pomerne vzacne, nakolko vacsina spasanych porastov, ktora sa tu nachadza, ma
skoér Struktiru luk ako pasienkov.

Nakolko matonohovo-hrebienkové pasienky sa vyznacuji pomerne nizkou druhovou diverzitou, hlav-
nym cielom manaZzmentovych opatreni by malo byt okrem zachovania typického druhového zlozenia
a Struktlry porastov najma udrzanie pasienkov v nezaburinenom stave bez pouzitia herbicidov a prise-
vu nepdvodnych druhov a odrdod trav a bylin.

Za najvyznamnejsie ohrozenia pasienkov povazujeme nasledovné:
Nepriaznivé zmeny druhové zlozenia

Zmeny druhového zloZenia pasienkov, vyvolané nadmernym rozsirenim ruderalnych a niektorych kr-
movinarsky Skodlivych pasienkovych druhov mézu mat rézne priciny. Vyvolavat ich méze nedostatoc-
né aj nadmerné spasanie porastov, prehnojenie pody exkrementami zvierat, nevhodné alebo nedosta-
toc¢né osetrovanie pasienkov a pod. Pri nizkej intenzite pasenia, kedy maju zvierata k dispozicii viac kr-
miva ako stihnu zuZitkovat, ostava na pasienku velké mnozstvo nedopaskov (rastlin, ktoré dobytok ne-
spasol). Ich hromadenie je vysledkom selektivneho spasania rastlin, pri ktorom zvierata uprednostnujd
druhy chutné a druhy s vysokou vyzivhou hodnotou (vy$sim obsahom cukrov a dusika), zatial ¢o inym
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sa vyhybaju. Pri¢inou odmietania niektorych druhov rastlin si najma ich morfologické (tfne, pichlia-
e, husté ochlpenie, kozZovity povrch, tvrdé pletiva) a chemické vlastnosti (zapach, vysoky obsah éteric-
kych olejov, obsah Skodlivych sekundarnych metabolitov ako su alkaloidy, glykozidy, saponiny a pod.),
alebo pokles ich vyzivnej hodnoty pri starnuti (Novak 2008a, Mladek et al. 2006). Nespasené druhy sa
po dozreti semien v porastoch nadmerne Siria, o vedie k vyraznému zniZeniu krmovinarskej, estetickej
aj krajinotvornej hodnoty pasienka.

Pri vysokej intenzite pasenia sa nevhodné druhy rozsiruji najma v désledku poskodzovania maciny
kopytami zvierat a nadmerného znecistovania porastu exkrementami. Poskodzovanie macdiny je naj-
vyraznejSie po dazdoch, a to najma na miestach, kde sa zvierata dlhsie zdrziavaji. P6da sa na tychto
miestach lahko rozbahriuje a vytvara vhodné podmienky pre rast r6znych ruderalnych druhoy, ktorych
diaspéry sem nalietali z okolia a ktoré mézu postupne viest k zmene druhového zloZenia pasienka. Dal-
Sou pri¢inou zaburifiovania je nadmerné znecistovanie porastov tuhymi vykalmi zvierat, ktoré narasta
so zvy$ovanim intenzity pasenia. Podla niektorych autorov (Frame 1992) jedna dospela dojnica vyl(ci
za den 25 - 35 kg exkrementov, ktoré pokryju za den plochu 0,7 m? a jedna dospela ovca 1-1,5 kg ex-
krementov, ktoré pokryji za den plochu 0,05 - 0,07 m2 Zvierata, najma hovadzi dobytok, kone a kozy,
sa miestam znecistenym tuhymi exkrementami vyhybaji hlavne pre ich zapach (Mladek et al. 2006),
¢o vedie k hromadeniu nedopaskov. Exkrementy zotrvavaji v poraste aj niekolko vegetacnych obdobi,
pricom zvierata Casto odmietaju spasat aj novo narastené porasty na tychto miestach. Zaujimavé je, ze
porasty rasttce na miestach obohatenych mocom, zvierata naopak uprednostriujd, ¢o je vysvetlované
viacerymi dévodmi, napr. Ze porasty na tychto miestach rychlejsSie narastaju, su listnatejSie a maju
iny obsah mineralnych latok a dusika (Sdr et al. 2002). MnoZstvo vyli¢eného mocu zévisi od prijmu
vody, u dojnic sa pohybuje okolo 20 — 25 | a u oviec 1- 2 L vody za den. Pri paseni dojnic mdze byt spa-
sana plocha pokryt4 vyli¢enym mocom aZ na polovici plochy (Sar 1998) a tuhymi vykalmi pri vysokej
intenzite pasenia az na patine plochy (Novak 2008a).

Zaburinovanie pasienkov moze byt podporené aj nespravnym oSetrovanim porastov, najma neskorym
alebo chybajicim kosenim nedopaskov, ktoré umoziiuje Sirenie diaspér neziaducich druhov do okolia.
Zaburinovanie podporuje aj velmi nizka kosba nedopaskov a kosenych casti pasienka, pretoze stazuje
obrastanie krmovinarsky hodnotnych pasienkovych rastlin, vdaka ¢omu majd neziaduce druhy vhodné
podmienky na uchytenie v nezapojenych miestach porastu. Celoplosné kosenie nedopaskov sa vsak
neodporica z dévodov ochrany fauny (najma hmyzu), viazanej na biotopy pasienkov.

Eutrofizacia, utlacanie a obnazovanie p6dy pri stadleni a koSarovani

K najvyraznejSiemu poskodzovaniu pédy a maciny pasienkov dochadza pri stadleni a nespravne ro-
benom kosarovani, ako aj pri pasenfi zvierat na vzdialenejSich pasienkoch. Stadliska st pozostatkom
valasského spo6sobu hospodarenia na pasienkoch, pri ktorom sa zvierata po volnom alebo honovom
paseni zhromazduji na noc do ohradenych priestorov (stadlisk alebo noclazisk), ktoré sd vyuzivané na
nocovanie zvierat poc¢as mnohych rokov az desatroci. V désledku toho je macina stadlisk Gplne znice-
n4 a poda extrémne udupana a eutrofizovana. V hibke 300 mm moZe koncentracia dusika dosahovat
2000 az 5000 mg.kg" a koncentracia draslika 500 az 800 mg.kg'(Novak 2008a). Za dazdivého pocasia
sa poda stadlisk pod kopytami zvierat rozbahriuje a m6Zze sa stat zdrojom roéznych choréb a infekcii.
Navyse tu mdze dochddzat k pédnej erdzii a zmyvaniu Zivin do povrchovych alebo podzemnych véd,
&im dochadza k poskodzovaniu Zivotného prostredia (Sur et al. 2002). Po odchode dobytka byva stad-
lisko a jeho blizke okolie zarastené spolocenstvami vysokych ruderalnych druhov, napr. Stiavcov (Ru-
mex alpinus, R. obtusifolius, R. sanguineus), loplcha vacSieho (Arctium lappa), trebulky lesnej (Anthri-
scus sylvestris), prhlavy dvojdomej (Urtica dioica), pichlia¢a rolného (Cirsium arvense) a dalSich (Novak
2008b), ktoré zotrvavaju na stanovisti po¢as mnohych rokov a st nebezpe¢nym zdrojom ruderalizacie
okolitej krajiny. Z nich najma Stiavec tupolisty (Rumex obtusifolius), prip. iné druhy Stiavcov, sa povazujd
za ukazovatelov extrémne prehnojenych a zhutnenych pod (Labuda 1982). Ich odstrariovanie je velmi
zlozité a bez pouzitia herbicidov a radikalnej obnovy pasienkov ¢asto aj nemozné.

Podobny negativny efekt na pasienky, ako stadlenie, ma aj nespravne kosarovanie, pri ktorom sa nedo-

drziava denné prekladanie koSiarov a odportcana velkost koSiara na jedno ko3arované zviera (Novak
2008a,b). U¢inok nespravneho kosarovania je najvyraznejsi za dazdivého pocasia, kedy dochadza k Gpl-
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nému rozdupaniu maciny a k vyraznému zhutneniu a eutrofizacii pody, ktora pomerne rychlo zarasta
podobnymi druhmi ako stadliska (Rumex spp., Arctium spp., Urtica dioica). Ku znizeniu prebytku zivin,
ktoré sa do pody dostali pri kosarovani, dochadza na tychto stanovistiach len velmi pomaly, nakolko
ruderalnym druhom sa zvierata vyhybaju. Preto ostavaju na stanovisti, kde sa odcerpané Ziviny pri
rozklade ich opadu dostavaju opat do pody. Pri analyze pdd pod koSarovanymi pasienkami v oblasti
Polany sa napr. zistilo, Ze obsah pédneho draslika a dusika bol pod prekosarovanymi plochami Stiavcov
(704 mg.kg' pody K, 7,5 g.kg" pody N) po piatich rokoch od koSarovania takmer rovnaky, ako na ¢erstvo
kosarovanych plochach (873 mg.kg" pody K, 7,3 g.kg" pédy N; Uhliarova 1998).

Prisev nepévodnych a polyploidnych druhov

Nadmerne ruderalizované a degradované pasienky st obycajne obnovované prisevom, pripadne radi-
kalnym rozoranim porastu a vysevom komercnych datelinotravnych miesaniek. Stcastou pasienko-
vych mieSaniek st najcastejSie nasledujice druhy: matonoh trvaci (Lolium perenne), kostrava li¢na
(Festuca pratensis), kostrava Cervena (Festuca rubra), lipnica lG¢na (Poa pratensis), timotejka lG¢na
(Phleum pratense), trojstet Zltkasty (Trisetum falvescens), datelina plaziva (Trifolium repens) a obcas
aj reznacka lalo¢nata (Dactylis glomerata). V zaujme zvySovania Grodnosti pasienkov sa vSak do nich
Coraz CastejSie primiesavajui semend produkénejsich tetraploidnych druhov alebo réznych medziodro-
dovych hybridov (Festulolium), pripadne semena kostravy trstenikovitej (Festuca arundinacea), ktora
sa vyznacuje vysokou odolnostou voci réznym chorobam a nadmernému zoslapavaniu (Havlicek et
al. 2008). Iny geograficky povod semien a primes nepdvodnych druhov matonohovo-hrebienkovych
pasienkov v komer¢nych miesankach zvysuje genetickd eréziu spolocenstiev intenzivnych pasienkov,
ako aj nebezpeclenstvo novych invazii. Z druhov pridavanych do pasienkovych miesaniek mozno za
potenciondalne invazny druh povazovat najma kostravu trstenikovitl a niektoré jej hybridy, ktoré sa
vyznacuju Sirokou ekologickou amplitidou, ¢o mbze v meniacich sa klimatickych podmienkach viest
k ich zvyhodneniu pred nasimi pévodnymi druhmi a k ich nadmernému rozsireniu.

Zarastanie pasienkov drevinami v dosledku poklesu stavov dobytka a oviec po r. 1990

Od zaciatku 90. rokov doslo k poklesu vietkych druhov hospodarskych zvierat a tento pokles pokra-
¢oval s vynimkou oviec, jahniat a k6z aj po roku 2000 (obr. 10). Viyrazné znizenie stavov hospodarskych
zvierat viedlo k nedostato¢nému vyuzivaniu pasienkov najma na vzdialenejsich plochach so vsetkymi
uz vyssie spominanymi nasledkami. Prestarnuté porasty s premnoZenymi ruderalnymi druhmi, vysoky-
mi expanzivnymi travami a drevinami st navyse vaznou prekazkou pri rekreac¢nych aktivitach a turis-
tike a sucha trava zvysuje aj nebezpelenstvo poziarov. Velké mnozstvo opadu a odumretych koreriov
moze hlavne na jar vyvolavat nekontrolované uvolfiovanie dusi¢nanov, ktoré je casto vacsie ako pri
hnojeni mineralnymi formami dusika v davke 120 - 240 kg.ha.
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Obr. 10. Pokles poctu hospoddrskych zvierat (tisice kusov) v rokoch 1990-2008.
Zdroj: SU SR; Spracoval: SAZP, http://enviroportal.sk/indikatory/detail.php?kategoria=2&id_indikator=994
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9. Mezofilné pasienky

RozSirovanie parazitov zvierat

Pri nespravnom pasenfi a oSetrovani pasienkov moze na nich dojst k nadmernému rozsireniu parazitov
hospodarskych zvierat. Najvacsie nebezpecenstvo predstavuji parazity traviaceho Gstrojenstva, plic
a pecene, ktoré prezimuju ako larvy v Zalidoc¢no-Crevnom trakte alebo v plicach hovadzieho dobytka,
oviec, konfi alebo lesnej zveri. Pri jarnom paseni sa potom v podobe vajicok dostavaju z vykalov do ma-
¢iny travneho porastu, kde pokracuje ich vyvoj cez rozne larvalne stadia, az kym sa opat nedostant do
organizmu bylinoZravcov. V traviacom aparate pohlavne dospievaji a vykalmi sa opét dostavaji von,
kde sa dalej rozsiruju a ich vyvoj sa opakuje. Napr. invazne larvy plticnej ¢ervivosti maji medzihostitela
priamo na travach. SU nebezpecné najma pre mladé jedince, ktoré sa dostavaju na pastvu prvykrat.
Pre telatd, ktoré st spolu s matkami na pasienku, je ich priebeh spravidla menej nebezpecny (Novak
2008a). Prevenciou voci vyskytu pasienkovych parazitov na dlhodobo spasanych plochach je okrem
zmeny kategoérie pasucich sa zvierat aj striedanie pasenia a kosenia, prip. ponechanie pasienkov dlhsiu
dobu (napr. jeden rok) bez pasenia a ich nasledné pravidelné kosenie pocas viacerych rokov. Pri kosaro-
vani pomaha prekladanie kosiarov, prip. kosenie pokosarovanych pléch a zakaz pasenia kosarovanych
zvierat na zamokrenych biotopoch. Proti parazitom sa da branit aj pravidelnym odcervovanim zvierat
a osetrovanim ich paznechtov.

Prehlad systémov pasenia

Systémy pasenia mozno rozdelit do dvoch zakladnych skupin, na oplotkové a bezoplétkové pasenie
(Mitzla et al. 1987, Holubek et al. 1997, Sdr et al. 2002, HolGibek 2005). Oplotkové pasenie sa povaZuje
za progresivny spdsob polointenzivneho az intenzivneho vyuzivania pasienkov, ktory sice vyzaduje
vyssie naklady na oplotenie, zdroj pitnej vody a oSetrovanie pasienkoy, tieto sa viak vacSinou rychlo
vratia vo forme usetrenych mzdovych prostriedkov pre pastierov a vy$sej produkcie a kvality pasienka.
V ramci oplétkovych systémov pasenia rozliSujeme rota¢né a kontinualne pasenie (Matches & Burns
1985, Frame 1992, Hejcman et al. 2002), ktoré sa liSia najma vySkou porastov pri spasani (rotané pase-
nie 10 - 15 cm, kontinualne pasenie 4 — 10 cm), po¢tom oplotkov a ¢asom na regeneraciu porastu (Sar
et al. 2002, Mladek et al. 2006).

Na rozdiel od oplotkového pasenia reprezentuje bezoplétkové pasenie tradi¢ny extenzivny spésob vy-
uzivania pasienkov, ktory je pozostatkom salasnickeho spésobu hospodarenia na travnych porastoch,
typicky pre karpatskd oblast. Uskutocriuje sa na neohradenych pasienkoch za pritomnosti pastiera
a pastierskych psov a v ochranarskej a botanickej literattre sa ¢asto povazuje za najvhodnejsi spdsob
starostlivosti o nelesné chranené tGzemia (Blazkova 1999, Stursa 1999). V skuto¢nosti viak prinasa so
sebou cely rad Gskali a problémov, nakolko z dlhodobého hladiska vedie obycajne k neziaducim suk-
cesnym zmenam porastov. Tyka sa to najma volného pasenia, ktoré sa v sicasnosti povazuje za ekolo-
gicky malo Setrny spbésob vyuzivania pasienkov, ktory nemozno v rdmci manazmentovych programov
odporucat. V porovnani s nim je ekologicky vyhodnejSie honové pasenie, pri ktorom sa pasienky spa-
saju po Castiach (honoch).

Rotaéné pasenie patri k intenzivnym viacoplotkovym (6 - 8) systémom pasenia so zatazenim 2,2 —
2,5 VDJ.ha' (Novak 2008a), ktory sa hodi pre vSetky typy stanovist, ako aj pre strmsie svahy. Potreb-
ny pocet oplétkov mozno odhadndt pomocou vztahu: Po = (doba odpodinku pasienka / doba pase-
nia v oplétku) + 1, v ktorom je ¢as vyjadreny v tyzdriioch (Hejcman et al. 2002). Na spéasanie sa doporu-
¢ujl porasty vysoké 15 — 20 cm. Jednotlivé opldtky sa spasaju postupne, pricom dizka spasania jedné-
ho oplétku by nemala prekrocit 3 — 5 dni. Na udrzanie dobrého stavu pasienkov je potrebné uskutoc-
nit 3 -5 cyklov pasenia za rok. Po kazdom paseni nasleduje obdobie obrastania pasienka, pocas ktoré-
ho dochadza k regeneracii porastu. Porast po spaseni dorasta na potrebnt vysku priblizne za 2 - 6 tyz-
driov (Hejcman et al. 2002, Mladek et al. 2006). Dolna hranica tohto rozpatia plati pre jar s dostatkom
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9. Mezofilné pasienky

vlahy a intenzivnym rastom rastlin a horna pre leto a jesen, kedy je obrastanie limitované nedostatkom
zrazok. Podla Novaka (2008a) dizka regenerécie a narastania nadzemnej fytomasy do dalsieho cyklu
trva v jarnom obdobi 18 az 22 dni, v lete 25 az 30 dni a na jesen 35 az 40 dni. V pripade, Ze sa pasienok
s niekolkymi oplétkami vyuziva na pasenie pocas celej vegetacnej sezény, je potrebné pocitat s tym, ze
pocet zvierat, ktory je schopny pasienok primerane spasat v lethom a jesennom obdobi, nebude zvla-
dat narast biomasy v jarnom obdobi.

Kontinualne pasenie predstavuje polointenzivny 1-opldtkovy systém pasenia so zatazenim 1-14 VDJ.
ha?, ktory je vhodny najma pre rovinaté a dostatoc¢ne vlhké stanovistia, s primeranym narastom bioma-
sy v priebehu celej pasienkovej sezdny. Za optimalnu sa povazuje vyska porastu 4 — 10 cm (tab. 1), ktora
sa udrziava zmenou zataZenia pasienka alebo kosenim Casti porastu (Frame 1992). Vyhodou tohto
systému je nizsia financna naroc¢nost (mensie poziadavky na oplotenie, pocet napajacich miest a potre-
bu prace pri manipuldcii so zvieratami), dobré zahustovanie maciny a rozsirovanie krmovinarsky hod-
notnych druhov rastlin. Nevyhodou je kratSia doba regeneracie pasienkového porastu (pasenie moze
byt prerusené najdlhsie na 3 dni) a zlozit4 regulacia kvality pasenia vzhladom na pocasim vyvolané
kolisanie v produkcii krmiva. Situdciu ulahcuje, ak je mozné manipulovat s poc¢tom zvierat v priebehu
pasienkovej sezény a jednotlivych rokov (Velich et al. 1991, Herben et al. 1995, Hadincova et al. 1998).

Tab. 1. Odportcand vyska porastu pri kontinudlnom paseni v cm (Frame 1992).

Druh/kategéria zvierat Porast (cm)  Druh/kategéria zvierat Porast (cm)
Kravy v laktacii 7-10 Kravy bez trhovej produkcie mlieka 7-9
Vykrmovy dobytok 7-10 Dojné ovce alebo ovce s jahnatami 4-6
Ostatny dobytok 6-8 Vykrmové ovce a jahnata v jeseni 6-8

Celoroc¢né pasenie je osobitnym typom kontinualneho pasenia, pri ktorom st zvierata na pasienku
cely rok bez ustajiiovacich priestorov. Mozno ho aplikovat v podmienkach s miernejsimi zimami a bez
prirodzenych nepriatelov hospodarskych zvierat (vlk, medved). Na Slovensku je viac ako patnastrocna
skdsenost s tymto spdsobom chovu dobytka v Dieli pri Kokave nad Rimavicou (920 m n.m.), kde na to
vyuzivaji dobytok plemena Charolais (Novak 2008a). VacSie skisenosti s takymto chovom je v Cechach
(Hejcman et al. 2002, Hejcman et al. 2005). Na celoro¢ny chov bez ustajnenia sa vyuzivajd vacsinou
masové typy hospodarskych zvierat, zatial ¢o na nizinach sa takto chovaji vac¢sinou dojné plemena.
Pri dodrzani primeraného plosného zataZenia pasienka zvieratami patri tento spdsob pasenia k ideal-
nym, ekonomicky vyhodnym a Setrnym sp&sobom starostlivosti. Nie je viak vhodny pre pody s nizsou
unosnostoy, s vysokou hladinou podzemnej vody a na organozemiach s vy$sim podielom raseliny. Za-
tazenie by pri tomto spdsobe pasenia malo byt nizsie ako 1VDJ/ha, niekedy sa odportca aj menej ako
0,60 VDJ/ha. Vyhodou celoro¢ného pasenia st nizke naklady na ustajiiovacie miesta, dobry zravotny
stav zvierat, ktoré st cely rok v zdravom a Cistom prostredi. Zvierata musia byt na celoro¢ny chov pri-
spOsobené svojou konstittciou, ale aj genetickymi vlastnostami a musia znasat drsné podmienky zimy.
V pripade, Ze sa takto chovaju stada mensie ako 30 ks, je vegetacia zimoviska velkého 2 ha poskodzo-
vana len velmi malo, aviak 100-kusové stado dokaze takdto plochu Gplne podupat. V zime sa zvierata
kfmené vonku na snehu vo vyhradenych miestach (krmoviskach), ktoré by sa mali pravidelne menit,
aby sa plochy neprehnojovali. Kfmia sa prevazne senom, prip. zavadnutou travnou silaZzou. V pripade
nedostatku snehu si zvierata vzdy dokazu nieco najst.

Honové pasenie patri k najjednoduchsim spésobom organizovaného pasenia, pri ktorom sa porast
spasa pod dohladom pastiera a pastierskych psov postupne po honoch odelenych od seba prirodze-
nymi hranicami, napriklad roklinami, vodnymi tokmi, cestami, lesom (obr. 11 a 12). Vdaka postupnému
spasaniu pasienka je mozné dodrziavat urcitd dobu odpocinku porastov, ktora umoznuje ich regene-
raciu. Frekvencia spasania honov je najrychlejSia na jar, kedy sa zvierata vracaju na tu istd plochu uz
po 3 - 5 drioch, zatial ¢o neskor v lete a na jesen sa interval medzi spasaniami predlzuje na 7 - 14 dni
(Holubek 2005). Vyhoda honového pasenia spociva v tom, Ze nie je potrebna instalacia, idrzba a de-
montaz elektrickych oplotkov a moznost pruzného nasmerovania zvierat na vybrant cast pasienka.
V porovnani s volnym pasenim ho mozno povazovat za ekologickejsi spdsob vyuzivania pasienkov.
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Obr. 11. Honové pasenie
oviec v okolf Zliechova
pod StraZovom (CHKO

StrdZovské vrchy)
v nadmorskej
vyske 600 m.

Foto: J. Smatanova

Obr. 12. Pasienky
hovddzieho dobytka
pri Ratkovskej Lehote
v Stolickych vrchoch.
Foto: M. JaniSova

Volné pasenie patri k bezoplétkovym systémom pasenia, pri ktorom zvierata spasaji denne celd plo-
chu pasienka. Pri ich neustalom prehanani po pasienku dochadza k poskodzovaniu maciny a nasledne;j
er6zii pody hlavne na strmsich svahoch, kde sa vytvaraju prte (Gzke chodniky vyslapavané v smere
vrstevnice). Zvysuje sa tiez znecistovanie porastov exkrementami, mnoZstvo nedopaskov (az do 50 %)
a dochadza k znecistovaniu vodnych tokov v dosledku volného napajania zvierat z potokov. Volné
pasenie sa velmi Casto praktizuje takym spésobom, Ze sa zvierata len jednorazovo prezent z jedného
konca pasienka na druhy, ¢o niektoré polnohospodarske subjekty povazuji za dostatocné pre ziskava-
nie dotdcii. Z uvedenych dévodov patri volné pasenie k ekologicky malo Setrnym sp6sobom vyuzivania
pasienkoyv, ktory nemozno v ramci manaZzmentovych programov odporucat.

Kosarovanie je neoddelitelnou stcastou salasnickeho spésobu pasenia a v minulosti sa vyuZivalo naj-

ma pri chove oviec (Sdr et al. 2002). Pomocou kosarovania sa na pasienku riesili viaceré dolezité prob-

émy, nakolko kosiar:

e udrziava zvierata na pasienku pohromade, aby sa nerozutekali a zaroven ich chrani pred ich preda-
tormi (vlkom, medvedom, atd.);

e ulahduje dojenie oviec a vykonavanie niektorych nevyhnutnych Gkonov pri oetrovani zvierat (ore-
zavanie paznechtov, zdravotné opatrenia, atd.);

e umoznuje racionalne vyuZivanie exkrementov zvierat, aby sa nehromadili na jednom mieste a ne-
znecistovali zivotné prostredie;
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9. Mezofilné pasienky

e zlepSuje Urodnost pody a asanuje vykosarované plochy, nakolko ovce svojou hmotnostou spev-
nuju povrch pody a svojim mocom nicia Skodcov rastlin a parazitarnych skodcov hospodarskych
zvierat (zdroj: Gyarmathy, E. www.agroporadenstvo.sk).

Kosarovanie by sa malo robit len na suchych miestach a velkost koSiarov by mala byt prisp6sobena
poctu zvierat a dizke ko3arovania. Ak st ovce zavreté v kosiari len cez def, tak na 1 ovcu treba podi-
tat s plochou 1- 1,5 m? koSiar prekladat kazdé 2 - 3 dni a dané Gizemie nechat odpocivat minimalne
3 tyzdne. Ak st ovce v kosSiari aj cez noc, kosiar by sa mal prekladat kazdy den. Denné prekladanie ko-
Siara je nevyhnutné aj za dazdivého pocasia. Ov¢i hnoj obsahuje velké mnoZzstvo dusika a menej fosfo-
ru a vapnika, preto sa na jednom mieste ma kosarovat len pocas jedného diia. Okrem lesic sa v posled-
nej dobe na ohradenie kosiara pouzivaji aj elektrické ohradniky. Pri premiestriiovani koSiara sa prekla-
daju len tri strany, pretoze jedna pohnojena strana nadvéazuje priamo na druht. Pod nespravnym (nad-
mernym) koSarovanim rozumieme ponechanie oviec na tom istom mieste dlhsiu dobu - niekolko dni
az tyzden, ¢o vedie k rozsirovaniu ruderalnych druhov ako st bodliaky, Stiavce, Zihlava a dalSie, na Gkor
hodnotnych pasienkovych druhov. Ide vacsinou o druhy, ktorym sa dari na miestach s vysokym obsa-
hom dusika a draslika. Staddo 100 oviec vykosaruje za 170 - 180-driovu pasienkovi sezdénu 2,55 - 2,70 ha
plochu pri velkosti 1,5 m? na ovcu a dennom prekladani kosiara (Str et al. 2002). Pasenie oviec poso-
bi na povrch pddy nizsim tlakom ako pasenie hovadzieho dobytka a tym spdsobuje aj mensie posko-
dzovanie porastu. Preto by sa malo uprednostnovat v chranenych tGzemiach a na svahovitych stano-
vistiach.

Vyber zvierat na pasienky

Na dokonalejsSie vypasenie pasienkového porastu je najvhodnejsie kombinovat pasenie dobytka s pa-
senim oviec a kdz, pretoze ovce spasaju to, o zostane po dobytku a kozy st zaroven biologickymi lik-
vidatormi nedopaskov neziaducich druhov a naletovych drevin, pricom spasaji aj prestarnuté porasty.
U nas ma tento spésob pasenia zmieSanymi stadami tradiciu, pretoze v minulosti sa takto bezne paslo
v blizkosti dedin aj v kombinacii s husami. Spravanie sa jednotlivych druhov zvierat na pasienku je cha-
rakterizované v literatire (Hejcman et al 2002, Mladek et al. 2006) nasledovne:

Hovadzi dobytok

je pasienkovym generalistom, nie je selektivnym spasa¢om (Coleleman et al. 1989);

porast zachytava jazykom (pri nizkom poraste pyskom) a usklbne;

dobre spasa aj vysoky porast;

porast spasa na vysku vacsiu ako 3 -5 cm;

vyhyba sa vykalom a pomoc¢enym miestam, o je pri¢inou vzniku nedopaskov (Barns & Taylor 1985);
vacsinou respektuje elektrické oplotenie;

dobre sa s nim manipuluje aj v nezndmom teréne;

nemoze sa past na podmacanych miestach, pretoze sa vzhladom na svoju telesnd hmotnost vyraz-
ne prepadd a nadmerne poskodzuje mokradovi vegetaciu;

e mal by sa past na menej svahovitych pozemkoch, inak vznikaja prte a hrozi erézia.

Ovca

e je selektivny spasag, ktory vypasa chutnejsie druhy (Laidlaw 1983);

e porast odhryza v spodnej asti na vysku 2 - 3 cm;

e pri spasani vyssej vegetaciea na rozdiel od kéz vyhyba kvitnicim travam (Grant et al. 1985, Gong
et al. 1993);

e nevyhyba sa miestam s vykalmi, ani po hovadzom dobytku (Forges & Hodgson 1985), preto je vhod-
né zmieSané pasenie s hovadzim dobytkom (Sheath & Clark 1996);

e spasa aj dreviny, preto je vhodné zmieSané pasenie s kozami, ktoré sa zameriavaju na stromy a kry
pocas celej vegetacnej sezény, zatial o ovce vyhladavaju dreviny predovsetkym neskoro v lete, na
jesen a v zime (Petticek & Wild 1999);
uvedenych druhov;

e vadsinou nerespektuje elektrické oplotenie, nakolko jej vlna je vyborny izolant (na zadiatku pase-
nia je dobré vyhnat do oplétka ostrihané ovce, potom elektricky ohradnik reSpektujd aj po naras-
teni rina);
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e nespdsobuje vyraznt pédnu eréziu, nakolko pdsobi na pédu asi 3x niz§im tlakom (100 — 150 kPa)
ako hovadzi dobytok alebo kén (Velich 1989);
e jevhodnd aj pre pasenie vo velmi svahovitom teréne.

Koza

je selektivny spasac;

porast odhryza rezakmi na vysku vacsiu ako 5 cm;

pri spasani vy$Sieho porastu sa zameriava na jej stredn( Cast (Gong et al. 1993);

oproti ovciam spasa radsej vegetaciu vyssie nad zemou a nevyhyba sa ani kvitntcim travam;
spasa aj dreviny;

vyhyba sa vykalom a pomocenym miestam;

reSpektuje elektrické oplotenie;

je vhodna aj pre pasenie vo velmi svahovitom teréne.

o>
= 13

je v porovnani s hovadzim dobytkom vyrazne selektivny spasa¢ (Gudmundsson & Dyrdmundsson

1994);

so vzrastajlicou intenzitou pasenia a d{Zkou pasienkovej sezény, a v zimnych mesiacoch je schop-

ny spasat aj dreviny (Putman et al. 1987);

e porast zachytava pyskom a odhryza ho tesne pri povrchu pédy na vysku okolo 3 cm;

e intenzivne sa pohybuje po pasienku, preto by zatazenie pasienka zvieratami malo byt nizsie ako
u hovadzieho dobytka, aby nedochadzalo k poskodzovaniu maciny;

e radsej vypasa suché miesta, mokrindm sa vyhyba (Gudmundsson & Dyrdmundsson 1994);

e exkrementy vyluduje len na niektorych miestach (ktoré sa silno ruderalizujd, lebo sa im pri paseni
vyhyba), zatial ¢o ostatné Casti porastu st intenzivne vypasené (Regal & Krajcovi¢ 1963);

e je velmi citlivy k elektrickému pradu.

Zakladnym manazmentovym opatrenim na udrzanie charakteristického druhového zloZenia a Struk-
tary matonohovo-hrebienkovych pasienkov a pasienkov s kostravou paovcou (Festuca pseudovina) je
oplétkové kontinualne alebo rotacné pasenie vietkych druhov a kategérii hospodarskych zvierat. Ide
o polointenzivny az intenzivny sposob pasenia, pricom pod intenzitou pasenia rozumieme mieru zata-
Zenia pasienka zvieratami vzhladom na mnozstvo dostupného krmiva a vyjadrujeme ho poctom zvie-
rat, resp. velkych dobyt¢ich jednotiek (1 VDJ = 500 kg Zivej hmotnosti zvierata) na hektar. Intenzita
pasenia je teda nieco iné ako intenzita obhospodarovania, ktora predstavuje stbor opatreni (hnoje-
nie, prisevy, kosenie nedopaskov a pod.) na dosiahnutie vysokych Grod, a tym aj Gzivnosti pasienka. In-
tenzivne past preto mozno aj na nehnojenych a nerekultivovanych pasienkoch. V pripade matonoho-
vo-hrebienkovych pasienkov by maximalne zatazenie pasienkov vzhladom na ich Grodnost (tab. 2) ne-
malo prekrocit hodnoty 1- 2 VDJ.ha' na porastoch bez dusikatého hnojenia a hodnoty 1,3 - 2,7 VDJ.
ha™ na porastoch hnojenych davkou 120 kg.ha'dusika (Folkman 1987, Sur et al. 2002).

Tab. 2. Urody susiny métonohovo-hrebienkovych pasienkov v t.ha’ po hnojeni réznymi ddvkami minerdlnych Zivin
(podla Folkman 1987) a orientacné priemerné zataZenie pasienka pocas hlavnej pasienkovej sezény a v septembri
vo VDJ. ha' (podla Sdr et al. 2002).

Davky Zivin v kg.ha'
Bez hnojenia 32P+100K(PK) PK+120N PK+240N
Urody krmiva 3,272 4,446 5,972 8,096
Maximalne zatazenie 13 2,0 2,7 3,6
Maximalne zataZenie v septembri 10 1,0 13 18

Zo systémov oplétkového pasenia, odpordcanych pre matonohovo-hrebienkové pasienky, je z hladis-
ka Zivotného prostredia vhodnejsie kontinualne (celoro¢né) ako rotacné pasenie, nakolko umoziuje
vznik hustej maciny a udrzanie nizkej Grovne zaburinenosti aj pri nizSom zataZeni pasienka. Pri tomto
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systéme sa zvierata zdrzuji na pasienku v jednom opldtku celt vegetacni sezénu, preto je vhodny naj-
ma pre malo Clenity reliéf a vlh3ie klimatické podmienky, ktoré podporujd rovhomerny narast biomasy
a vysoky podiel krmovinarsky hodnotnych druhov (datelina plaziva, kostrava li¢na, timotejka Lic¢na,
matonoh trvaci) pocas celej pasienkovej sezony. V pripade svahovitejSieho terénu je niekedy vhodnej-
Sie pouzivat prechodny dvojoplotkovy systém pasenia, pri ktorom sa cast pasienka kosi a oplotky sa
striedaju podla narastu biomasy, o umoziuje chranit svahy pred eréziou. Pri oboch sp&soboch pase-
nia st porasty neustalou pastvou pravidelne presvetlované, ¢o podporuje ich zahustovanie a rozvoj
bébovitych rastlin. Okrem toho spasanie burin v pociatocnych fazach rastu oslabuje ich konkurencnu
schopnost, ¢im prispieva k udrZiavaniu nizkej zaburinenosti pasienkov (Novak 2008a).

Na nizinach a v podhorskych oblastiach je mozné aplikovat okrem sezénneho aj celoro¢né kontinualne
pasenie (ide o osobitny typ kontinudlneho pasenia, s ktorym zatial nie s na Slovensku velké skise-
nosti), pri ktorom su zvieratd na pasienku cely rok bez ustajiiovacich priestorov. Celoro¢né pasenie je
vo svete vyuZivané najma pri chove dobytka s masovou Gzitkovostou (telatd, jalovice, voly) a pre chov
krav bez trhovej produkcie mlieka (dojné kravy), pripadne na chov oviec, zubrov a pod. MézZe sa vSak
vyuzivat aj pri chove inych druhov hospodarskych zvierat a polovnej zveri. Pri tomto systéme pasenia
treba venovat zvySenu pozornost vyberu zvierat. U hovadzieho dobytka sa na tento spésob chovu
hodia najma plemena odvodené od pratura (Bos pimigeus), napr. tur domaci alebo plemeno Highland.
Pri dodrzani optimalneho zatazenia je celoro¢na pastva Setrnd k zivotnému prostrediu, moze sa vSak
aplikovat len na dostatoc¢ne Unosnych a neprevlhéenych pédach pri zatazeni 0,6 — 1VDJ.ha™. Jej vyho-
dami st nizke naklady na ustajnenie a dobry zdravotny stav zvierat a moznost pasenia aj na druhovo
bohatsich porastoch, nakolko brani dominancii vysokych druhov trév a bylin. V oplotkoch je potreb-
né zabezpecit napéjanie zvierat z prirodného zdroja ,teplice”, ktory nezamfza alebo sa musi voda na
pasienok dovazat. Dalej je potrebné na pasienkoch ponechat baliky slamy alebo za¢lenit do oplétku
vacsie stromy a remizky, kde sa m6Zu zvieratd ukryt pred nepriaznivymi podmienkami pocasia alebo
pred silnym vetrom. Zvierata je potrebné v zime prikrmovat, pricom je potrebné krmoviska v priebehu
zimy striedat, aby nedochadzalo k nadmernému prehnojeniu a udupaniu pédy.

Pre matonohovo-hrebienkové pasienky je vhodny aj dalsi systém oplétkového pasenia — pasenie rotac-
né, ktoré sa sa od kontinualneho odliSuje najma po¢tom opdtkov a vacsou vyskou (10 - 15 cm rotacné,
5 - 10 cm kontinualne pasenie) spasaného porastu (Sar et al. 2002, Mladek et al. 2006). Pouziva sa
vacsinou 6 - 8 oplotkov, ktoré sa spasaji postupne za sebou viackrat za sezénu. Na udrzanie charak-
teristickej Struktdry a druhového zloZenia pasienka je potrebné podla tGrodnosti porastu uskutocnit
3 -5 pasienkovych cyklov, pricom jeden pasienkovy cyklus predstavuje casovy interval, za ktory sa vy-
uzije cely pasienok pasenim alebo kosenim. V ramci kazdého pasienkového cyklu je potrebné porasty
v jednotlivych oplotkoch spésat 2 - 3 dni (maximalne 5 dni) a porastu po spaseni ponechat dostato¢ne
dlhy cas na jeho regeneraciu. Doba potrebna na regeneraciu pasienka zavisi od klimatickych podmie-
nok a od ro¢ného obdobia (v jarnom obdobif je to obycajne 18 - 20 dni, v lete 25 - 30 dni a na jeser
35 - 40 dni). Rotac¢né pasenie predstavuje v porovnani s kontinudlnym intenzivne;jsi systém vyuZzivania,
ktory je vyhodny najma z krmovinarskeho hladiska. Vyhodou je aj pred{Zzené obdobie regeneracie po-
rastu. Nevyhodou je potreba vacsieho zataZenia pasienka, prihnojovania porastov a zlozitejsia organi-
zacia pasenia a manipulacie so zvieratami.

V pripade vzdialenejsich pasienkov, ktoré sa nachadzaji mimo vybudovanych oplotkovych arealov, je
mozné pre udrzanie matonohovo-hrebienkovych pasienkov vyuzivat aj honové pasenie kombinova-
né s kosarovanim, ktoré st typické pre salasnicky sp6sob chovu dobytka a oviec v horskych a podhor-
skych oblastiach Slovenska. Jednotlivé hony je potrebné spésat cca 10 - 15 dnf, aby sa dodrzala urdi-
ta doba odpocinku porastov. Neoddelitelnou sticastou honového pasenia na vzdialenejsich lokalitach
je aj kosarovanie, ktorym sa riesi okrem racionalneho vyuZitia exkrementov zvierat (aby sa nehroma-
dili na jednom mieste a neznecistovali zivotné prostredie) aj zvySovanie Urodnosti a teda aj Gzivnos-
ti pasienka (Sdr et al. 2002). Pri ko3arovani je nutné dodrziavat zasady spravneho ko3arovania, predo-
vSetkym dostatocnu velkost a pravidelné prekladanie kosiara, aby nedochadzalo k nadmernej eutro-
fizacii a utlaceniu pddy, ktoré podporuju uchytenie a Sirenie ruderalnych druhov a mézu viest k lokal-
nemu znecistovaniu podzemnej a povrchovej vody. Pri no¢nom kosarovani zvierat je potrebné prekla-
dat kosiar kazdy den (v pripade suchého pocasia minimalne raz za 2 dni) a pri koSarovani len v priebe-
hu dna kazdé 2 — 3 dni. Denné prekladanie koSiara je mimoriadne dblezité najma za dazdivého pocasia,
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ktoré zvy$uje nebezpecenstvo prekosarovania porastu. Podla Sura et al. (2002) sa pri velkosti kosiara
1,5 m? na jednu ovcu a jeho dennom prekladani zvysi obsah Zivin v pdde 0 93 - 103 kg.ha™N; 11,5 - 12 kg.
ha'P; 42 kg.ha™ Ca a 60 — 67 kg.ha' K a pri velkosti koSiara 1 m? na jednu ovcu az o 140 - 210 kg.ha™ N;
17,2 - 21,0 kg.ha' P; 0 - 63 kg.ha™ Ca a 90 - 100 kg.ha' K. Porasty koSarované do prvej kosby je potrebné
skosit eSte v tom istom roku, aby sa oslabila konkurencna schopnost jednoro¢nych druhov, ktoré oby-
Cajne suvislo pokryvaji Cerstvo pokosarované plochy a podporila obnova typickych pasienkovych dru-
hov. V nasledujicom roku je potrebné porasty vzhladom na vysokud produkciu biomasy, ako aj ochranu
zvierat pred parazitmi, skosit eSte aspon dvakrat a aZ potom sa mézu zacat dopasat.

Zaciatok a dizka pasienkovej sezény

Zaciatok pasienkovej sezény zavisi najmd od nadmorskej vysky a prirodnych podmienok lokality
(tab. 3). Pasenie by sa malo zacat pri dostatoéne preschnutom povrchu pody, aby nedochadzalo k po-
Skodzovaniu maciny a vyska porastu by mala byt pri kontinualnom paseni 4 - 10 cm a pri rotacnom
a honovom 10 - 15 cm (Mladek et al. 2006, Sur et al. 2002). Porast by nemal byt pri zacati pasenia velmi
vysoky ani prestarnuty, nakolko zvierata preferuji mlady porast s vy$Sim obsahom bielkovin. Vyso-
kému a prestarnutému porastu sa vyhybaju, lebo je nutricne menej hodnotny, ¢o vedie k zvySovaniu
mnozstva nedopaskov a naslednému Sireniu neziaducich druhov. Pasienkova sezéna konci obycajne
koncom septembra (Mladek et al. 2006) s ukoncenim rastu trav a bylin. Dizka pasienkovej sezény
je okrem klimatickych faktorov ovplyvnena aj vlastnostami pod a expoziciou pasienka. Na bazickych
horninach (vapenec, ¢adi¢, znelec, melafyr) sa da obycajne past dlhsie ako na kyslych substratoch (Zuly,
ruly, svory). Podobné je to aj v pripade J a Z orientovanych teplych svahov, kde m6Ze byt vegetacna se-
zéna v porovnani so S svahmi dlhsia aj o niekolko tyzdrov. Dolezitym faktorom je aj velkost pasienka,
v pripade dostato¢ne velkych pasienkov mozno pasienkovi sezénu pred(Zit aZ po napadnutie prvého
snehu bez toho, aby bol pasienkovy porast vyrazne poskodeny (s vynimkou dazdivych dni). Za limitu-
juci faktor pasenia sa v nasich podmienkach povazuje prvy sneh, aj ked dobytok je schopny biomasu
spod snehu vyhrabavat.

Tab. 3. DlZka pasienkovej sezény v réznych oblastiach Slovenska (upravené podla Mlddeka et al. 2006)

Oblast Dlzka pasienkovej Zaciatok pasienkovej sezény  Koniec pasienkovej
sezény (pocet dni) (mesiac) sezény (mesiac)
Niziny 180 - 220 polovica aprila koniec septembra
Podhorské oblasti 150 - 180 koniec aprila koniec septembra
Horské oblasti 80 -100 koniec maja koniec septembra

Odporiacané kategorie hospodarskych zvierat

Pri udrziavani matonohovo-hrebienkovych pasienkov je mozné vyuzivat vietky kategérie hospodar-
skych zvierat. Pri vSetkych systémoch pasenia je porasty vhodné postupne spasat réznymi zvieratami
tak, ako sa to robilo volakedy, nakolko r6zne druhy prezivavcov s odlisSnymi navykmi pri paseni umoz-
nuju porasty dokonalejsie vypast. To ulahcuje udrziavat porasty v priaznivom stave a zaroven redukuje
mnozstvo parazitov zvierat, ktoré sa pri viacro¢nej jednostrannej pastve jedného druhu zvierat na pa-
sienku nadmerne premnozuju. Pri striedavom paseni sa doporucuje najskér past zvierata, ktoré potre-
buju vyssiu kvalitu porastu a az neskor druhy menej naroc¢né (napr. v poradi dojnice, jalovice, ovce).

Nedopasky je potrebné po spaseni porastov pravidelne skosit eSte pred rozkvitnutim burinnych dru-
hov. Avsak ak porast nie je nadmerne zaburineny, odporuca sa cast nedopaskov ponechéavat na pa-
sienku, nakolko plnia na pasienku viaceré ekologické funkcie — umoznujd prezivanie réznych druhov
rastlin, hmyzu, motylov, ale aj pre hniezdenie vtakov (napr. Skovranka polného).
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Starostlivost o pasienky

Prevencia zaburinenia a ruderalizdcie pasienkov

V zaujme udrzania dobrého stavu pasienka a ochrany pred ruderalizaciou je potrebné pocas celej pa-
sienkovej sezény sledovat primerané zataZzenie a frekvenciu vyuzivania pasienka zvieratami, pasenie
realizovat v obdobi pasienkovej zrelosti porastov a porasty oSetrovat podla zasad spravnej polnohos-
podarskej praxe. Vac¢sina nedostatkov, ktoré vzniknt v dosledku nespravneho pasenia alebo osetro-
vania porastov, sa da odstranit. Viyzaduje si to pravidelnd kontrolu pasienkov a okamzité oSetrenie
poskodenych miest, aby macina ostala dobre zapojena, bez prazdnych miest, ¢im sa zamedzi kliceniu
semien krmovinarsky malo hodnotnych a ruderalnych druhov.

Kontrola primeraného zataZenia pasienkov a vysky spdsanych porastov

Primerané zataZenie pasienkov zvieratami, vyjadrené poc¢tom alebo hmotnostou zvierat na jednot-

ku plochy, je jednym zo zakladnych opatreni na zachovanie ich priaznivého stavu (vhodnej Struktdry,

druhového zloZenia a prirodzenej Grodnosti). Prilis nizke alebo prilis vysoké zatazenie pasienka vedie

k hromadeniu nedopaskov, ktoré sa nasledne stavaju ohniskom Sirenia neziaducich druhov (Novak

2008a). Preto je potrebné zataZenie pasienka v priebehu pasienkovej sezdény neustale kontrolovat

a prispésobovat ho aktualnemu narastu biomasy. Nadmerny alebo nedostato¢ny pocet zvierat vzhla-

dom na narast biomasy potom mozno riesit niekolkymi spésobmi:

e regulovat pocet zvierat v oplotku (viac zvierat na jar, menej v lete a na jesen);

e pri prudkom naraste biomasy na jar ¢ast pasienka (1/3 - 1/2 plochy) pokosit a pokosen( travu vysu-
Sit na seno alebo vyuzit na kimenie dojnic v mastaliach;

e prinedostatku pase zvacsit plochu pasienka alebo past aj na nahradnych plochach (spasanie mla-
dzi na ldkach a pod.).

Zatazenie pasienka sa na Slovensku vyjadruje po¢tom velkych dobytcich jednotiek na hektar (VDJ.ha™),
kde jedna VDJ = 500 kg zivej hmotnosti zvierata, zatial ¢o v zahrani¢i po¢tom kg alebo kusov zvierat
rovnakej kategérie na 1 ha. Z hladiska posobenia na porast je okrem zatazenia dolezita aj velkost
stdd. Za suchého pocasia pri pomalom presune zvierat za pasou a primeranom zatazeni nedochadza
k poskodzovaniu pri paseni malych ani velkych stdd a to az do svahovitosti 177 — 20°. Avsak na miestach
Castého pobytu zvierat na pasienku (okolie napajadiel, kfmne Zlaby, manipula¢né ohrady, miesta oddy-
chu zvierat) alebo ich ¢astého pohybu (priehonové cesty, vchody do oplétkov), ako aj pocas dazdivého
pocasia sa poskodenie porastu s narastajicou velkostou stada vyrazne zvy3uje (Sur et al. 2002). Za
tychto podmienok teda nerozhoduje o poskodzovani pasienka zatazenie pasienka, ale velkost stada.

Pri udrziavani dobrého stavu pasienkov zohrava délezitd Glohu aj vyska spasaného porastu. Prestar-
nuty porast zvieratd tazsSie prijimajd, ¢o nepriaznivo ovplyviiuje nielen ich Gzitkovost, ale negativne
ovplyviuje aj pasienkovy porast. Ostava v iom vela nedopaskov, ktoré podporujud neziaduce zmeny pa-
sienka. Okrem toho sa predlZuje aj doba pasenia zvierat (Sar et al. 2002), &m sa zvy3uje riziko nadmer-
ného utlacania a poskodzovania maciny. Z hladiska zvierat aj porastu je preto optimalne past pri urdi-
tej vyske porastu, ktora zavisi od druhu a kategérie zvierat a od systému pasenia (ako to bolo uvedené
vyssie). Vysku porastu mozno merat Specialnou palicou opatrenou stupnicou, pravitkom a pod. Vyska
porastu sa meria po 10 — 20 krokoch 30 - 40-krat, pricom sa nezohladfujua vyklasené stebla trav alebo
ojedinelych bylin. Priemer z takto ziskanych Gidajov déva predstavu o plo3nej vy3ke porastu (Sur et al.
2002). Niektori farmari v zahrani¢i pouzivaji na meranie vysky porastov tzv. ¢izmovy test, pri ktorom
maju na ¢izme vyznacenu stupnicu a vysku porastu zistuju pri chddzi po oplétku. V pripade kontinual-
neho systému pasenia treba merat vysku pasenia aspon raz za tyzderi. Pri rotacnom pasenf sa kontro-
luje vyska pasenia tak Casto, aby bolo mozné urcit ukoncenie pastvy.
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Vypocet poctu zvierat na pasienku (MP), ak je znama plocha pasienka (PP)

(PP) x (PV) — (MP 5 x 3000 kg.ha”
(0,04) x (ZH) x (DP) (0,04) x 550 x 153

= 4,46 dojnic

(MP) - pocet zvierat na pasienku

(PP) - celkova plocha travnych porastov na celll pasienkova sezénu (napr. 5 ha)

(PV) - odhadovany priemerny vynos susiny pasienka z 1 ha (napr. 3 000 kg.ha™)

(DP) - odhadnuta d(Zka pasienkovej sezény v diioch (napr. 1.5.-30.9,, t.j. 153 dnf)

(ZH) - odhad priemernej Zivej hmotnosti paseného zvierata, t.j. po¢iato¢na hmotnost + kone¢na hmot-
nost/2 (napr. dojnica 550 kg, jalovica 350 kg, kér 500 kg, ovca 60 kg)

Maximadlne méZeme na danom pasienku pdst 4 dojnice.

Cislo 0,04 znamen4, Ze zvierata majd dennu potrebu krmiva v priemere 4 % ich Zivej hmotnosti.

Vypocet zataZenia pasienka:

4 dojnice x 550 kg = 2 200 kg celkova Ziva hmotnost dojnic
2200 kg /500 kg = 4,4 VDJ na pasenej ploche 5 ha
44VDJ/5ha=0,88VDJnalha

ZataZenie pasienka je 0,88 VDJ.ha'.

Vypocéet plochy pasienka (PP), ak mame dany pocet zvierat

(MP) x (ZH) x (0,04) x (DP)  _ PP) 10 jalovic x 350 kg x (0,04) x 153 dnf

=71 ha (PP)
(PV) 3000 kg.ha'

Pocet zvierat - 10 ks jalovic s priemernou zivou hmotnostou 350 kg
Potrebnd plocha pasienka je 7,1 ha.

Vypocet zataZenia pasienka:

10 jalovic x 350 = 3 500 kg celkova ziva hmotnost jalovic
3500 kg /500 kg = 7 VDJ na pasenej ploche 7,1 ha
7VDJ/71ha=1VDJna1ha

ZataZenie pasienka je 1VDJ.ha'.

Kosenie

Dlhodobé kosenie porastov je menej vhodné, pretoze podporuje rast vysokych druhov trav a bylin,
ktoré mdzu nepriaznivo ovplyvnit typickd pasienkov Struktdru porastov (Sera 2003). Preto ho obme-
dzujeme len na kosenie nedopaskov a nadmerného narastu biomasy v jarnom obdobf alebo na kosenie
Cerstvo pokosarovanych ploch, pripadne na kosenie porastov zamorenych parazitmi zvierat.

Pravidelné kosenie nedopaskov brani vysemenovaniu ruderalnych druhov a docasne ich oslabuje v d6-
sledku zastavenia toku zasobnych latok do korefiov. Zaroven poméaha odcerpavat nadbyto¢né mnoz-
stvo zivin pri prehnojeni pddy exkrementami zvierat, ¢im pomaha udrziavat ruderalizaciu pasienkov
na prijatelnej Urovni. Plati to v3ak len vtedy, ked sa kosba uskutoc¢ni eSte pred dozretim semien ru-
deralnych druhov, najlepsie pred ich kvitnutim alebo na zaciatku kvitnutia (Novak 2008a). Napriklad
pichliace by sa mali kosit v obdobi vytvarania pukov alebo zaciatkom kvitnutia, kedy st uz rezervné
latky premiestnené z koreriov do nadzemnej Casti, zatial o prhlava sa odporuca kosit za dazda, aby sa
voda dostala do stoniek, ¢o spdsobuje ich poskodenie. Ak sa nedopasky kosia prilis neskoro, ruderalne
druhy sa vysemenia a vytvoria nové ohniska, co vyrazne zvysi financné naklady na ich odstrariovanie
v budicnosti. Pri elektrickych oplétkoch je nevyhnutné pokosit travny porast aj v blizkosti elektrické-
ho vodica, aby pri kontakte vodica s vegetaciou nedochddzalo k Gniku napatia, a tym k znefunkéneniu
ohradnika (Sur et al. 2002). V pripade va¢ej ruderalizicie pasienka je dal$im déleZitym krokom od-
stranenie pokosenej biomasy z plochy pasienka. Odstranent biomasu mozno spalit alebo ju pridat do
kompostu. Na mensich plochach je mozné ruderalne druhy aj vytrhavat alebo vypichavat Specialnym
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rylom, pripadne odstrihdvat nezrelé sukvetia, ¢o do urcitej miery pomaha znizovat zasttpenie ruderal-
nych druhov.

Nedopasky v3ak okrem svojho negativheho pdsobenia na pasienku maju aj svoj ekologicky vyznam,
a to najma ako prostredie pre prezivanie viacerych druhov rastlin, hmyzu, motylov, ale aj pre hniez-
denie vtakov. Podla ekolégov by sa kosenie nedopaskov v pripade, ze pasienok nie je ruderalizovany
vacsim mnozstvom Stiavcov, pichliacov alebo zmladenych krov, nemalo robit po kazdom pasienkovom
cykle. Podla nich je vhodné ¢ast nedopaskov po ukonceni pasienkového cyklu ponechat na pasienku,
hlavne ak nedopasky pokryvaju menej ako 30 % plochy a ked pasienok nie je znehodnoteny neziaduci-
mi druhmi ako Stiavce (Rumex alpinus, R. obtusifolius, R. sanguineus), pfhlava dvojdoma (Urtica dioica),
pichlia¢ rolny (Cirsium arvense), bodliak tfnity (Carduus acanthoides), loptich vacsi (Arctium lappa),
mrlik dobry (Chenopodium bonus-henricus) a dalSie. V chranenych tGzemiach sa odporica ponechat na
velkych pasienkoch (>10 ha) nespasenych okolo 10 % plochy a na malych pasienkoch okolo 30 %, ktoré
by mali stacit na prezitie réznych druhov organizmov (Mladek et al. 2006).

Kosenie oplétkov alebo casti pasienkov sa robi najma v jarnom obdobi, kedy je narast biomasy ovela
vacsi ako stihnd zvieratd skonzumovat. Travnu hmotu z pokosenych casti pasienka je vhodné zakon-
zervovat a pouzit na prikrmovanie zvierat v suchSom letnom obdobi. Neskér mnozstvo vyproduko-
vanej biomasy postupne klesa, az kym sa v oktébri az v novembri s prichadzajicimi mrazmi celkom
nezastavi. Maximalny narast biomasy dosahuji pasienky v teplejsich oblastiach Slovenska obycajne
v maji, kym v chladnejsich oblastiach s vydatnejimi zrazkami az v jani (Sur et al. 2002). Kosenie celych
oplétkov sa niekedy robi aj v pripade nadmernej ruderalizicie porastov. V takomto pripade je nutné
kosit eSte pred zacatim kvitnutia ruderalnych druhov.

Na kosenie travnych porastov je vyhodné pouzit rota¢né kosacky vybavené kondicionérmi. Toto pri-
davné zariadenie narusuje stebla rastlin, vdaka ¢omu je pokosena plocha nasuchorena a hmota rych-
lejSie zasycha. Na odstraniovanie nedopaskov z pasienkoy, ktoré nie st poznacené ruderalmi, odporuca
Sur et al. (2002) pouzivat mul¢ovanie, pri ktorom pokoseni hmotu netreba odvézat a navy$e mulco-
vace odstranuju krtince, mraveniska a drobny nalet drevin a roztieraji sa nim vykaly, takze je m6zné
vynechat smykovanie.

Smykovanie

Smykovanie porastov je bezné pratotechnické opatrenie, ktoré sa robf pravidelne najar. Jeho cielom je
zarovnat krtince a iné nerovnosti, pripadne pri celoroc¢nej pastve skyprit poskodené Casti pasienka, ¢as-
to s cielom dodatocného prisievania trav a datelovin. Smykovanie vyrovnava Gzitkovu plochu pasien-
ka, presvetluje a prevzdusnuje vrchné vrstvy pdédy, ¢im sa nepriamo podiela na néraste Grod az 0 10 az
15 %. Smykovanie vSak moze negativne pdsobit na bezstavovce, napr. na kolénie mravcov a v nich sa
vyvijajice modraciky, ale aj iné larvy hmyzu viazané na vrchnu vrstvu pédy alebo najnizsie ¢asti rastlin.
Tiez mOze viest k rozsirovaniu parazitov zvierat. Z uvedenych dévodov doporucujeme pouzit smykova-
nie len v odévodnenych pripadoch.

Hnojenie

Hnojenie je d6lezitym pratotechnickym (a intenzifikaénym) opatrenim, ktoré prispieva k vyssej produk-
cii krmiva a ku skvalitneniu pastvy. Na hnojenie pasienkov slizia najma exkrementy herbivoroy, ktoré
do znacnej miery vyrovnavaji odber zivin z p6dy. Iba v pripade, ked p&dne rozbory potvrdia chybanie
Zivin, je vhodné aplikovat vhodny typ a mnoZzstvo anorganického hnojiva.

Vo vlahovo priaznivejsich podmienkach postacuje pri polointenzivnom pasenf aplikovat len fosforecné
hnojenie v davke 31kg.ha' P (Sdr et al. 2002). Fosfor patri medzi zakladné Ziviny pre rast rastlin a pod-
poruje aj ¢innost pddnych mikroorganizmov. Navyse spolu s draslikom v porastoch podporuji rozvoj
datelovin, ktoré s schopné fixovat vzdusny dusik pomocou rizobidlnych baktérii, a tym obmedzit po-
trebu hnojenia mineralnym dusikom.

V menej priaznivych podmienkach sa odporica prihnojovat pasienky aj dalSimi zivinami. Rozhoduji-
cou zivinou, ktora okrem Grod travnej hmoty rozhoduje aj o velkosti listovej plochy rastlin, o obsahu
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9. Mezofilné pasienky

chlorofylu a karoténov v listoch a o intenzite mineralizicie organickych latok v pdde, je dusik. V pri-
pade matonohovo-hrebienkovych pasienkov sa odporutca hnojenie dusikom v maximalej davke 90 -
120 kg.ha', ktora by sa mala aplikovat v 3 - 4 delenych davkach, aby nedoslo k potlaceniu datelinovej
zlozky porastu. V pripade vysokych jednorazovych davok (nad 120 - 150 kg.ha' N) sa totiz vSetok do-
dany dusik nemusi zabudovat do organickych zlicenin, ¢o vedie k jeho hromadeniu v podobe dusi¢na-
nov v porastoch a pdde. Iba v jarnom obdobi, nasledkom intenzivneho rastu nadzemnej biomasy, ne-
musi byt ani jednorazova davka 150 kg.ha' N pre zvierata a Zivotné prostredie nebezpecena. V pripade,
Ze koncentdcia dusi¢nanov v susine rastlin presiahne 25 - 30 g.kg”, p6sobi na zvierata toxicky. Z pody
sa zasa dusi¢nany moézu lahko vyplavovat do podzemnych vod a spésobit ich kontaminaciu. Preto sa
na pasienkoch odporicda hnojenie dusikom 3 — 4 krat za sezénu davkou 30 (40) kg.ha™. Hnojenie dusi-
kom by sa malo uskuto¢nit po mechanickom o3etreni porastu (pasenie, smykovanie), pricom posledna
davka N by sa mala aplikovat najneskér od polovice do konca augusta. Pri vysSom zastUpeni datelovin
v porastoch (viac ako 25 - 30 %) je vhodné dusikaté hnojenie vynechat (Sur et al. 2002). Pri hodnote-
ni potreby dusikatého hnojenia by sa malo zohladnovat zastipenie datelovin v porastoch. Pri vypocte
potrebného hnojenia sa vychadza zo zisteni, podla ktorého je pri 10 % zastUpeni datelovin v poraste
péda obohacovana priblizne o 3 kg.ha' N a pri 20 % o 60 kg.ha' N (Sdr et al. 2002).

Hnojenie draslikom je z va¢3ej miery pokryté na pasienkoch z mocu a exkrementov zvierat a navyse za-
soba drasliku v nasich podach je vSeobecne dostatoc¢na. Potrebu draselného hnojenia je preto moz-
né najlepsie urcit na zaklade obsahu draslika v biomase porastu (Sur et al. 2002). Ak sa jeho obsah
v susine travnej hmoty pohybuje v rozmedzi 20 - 30 g.kg™ K, je jeho zdsoba v pode dostatocna, ak je
vsak jeho obsah v susine nizsi ako 18 - 20 g.kg' K, poukazuje to na zniZzeny obsah prijatelného drasli-
ka v pdde. Pri koncentracii draslika nad 35 - 40 g.kg” susiny je jeho obsah v péde prilis vysoky, pouka-
zuje to na zvysené nebezpeclenstvo ruderalizacie porastu, ako aj zhorseného prijmu krmiva zvieratami
v dbsledku vacsej tvrdosti pletiv (Novak 2008a). Neprimerane vysoky obsah draslika v rastlinach zvy-
Suje aj nebezpecenstvo pasienkovej tetanie zvierat, ktora sa rozvija pri vy$som pomere K:(Ca+Mg) ako
2,2 (optimum je 0,7 - 1,0) a tieZ poukazuje na dodanie kamennej soli na pasienky v désledku zvysené-
ho pomeru K: Na. Hnojenie davkou 60 - 80 kg.ha' K sa povazuje za dostato¢né na dosiahnutie Grod
6 - 8 t.ha" susiny (Sar et al. 2002).

Hnojenie vapnikom v pripade matonohovo-hrebienkovych pasienkov nema vac¢si vyznam, nakolko vap-
nenie sa vyuziva predovsetkym na hnojenie velmi kyslych pod s pH pod 4,5 a to v davke 2 - 2,5 kg.ha' Ca.
Pre vyzivu intenzivnych pasienkov va¢sinou postacuje vapnik dodavany fosfore¢nymi hnojivami (liadok
vapenaty alebo liadok aménny s vapencom).

Pri mineralnom hnojeni polointenzivne a intenzivne vyuzivanych pasienkov je velmi délezité dodrzia-
vat urcity pomer zZivin N:P:K, ktory by mal byt 1:0,3 (0,35):0,3 (0,35) a mal by sa upravovat podla obsahu
Zivin v poraste. Mineralne hnojenie s 3 x 30 kg.ha™ N + 20 - 25 kg.ha P zabezpedi pri dostato¢nom
zasobovani pody draslikom z exkrementov Urodu 5,3 t. ha' susiny na rendzine a 8,1 t. ha' susiny na
hnedej pode (Sur 1999).

Likvidacia parazitarnych ochoreni

Dlhodobé pasenie zvierat na tej istej ploche zvysuje riziko Sirenia parazitarnych ochoreni zvierat sp6-

sobenych ¢ervami (pasomnice rodu Eucestodes, nematédy rodov Meloidogyne a Trichostrongylus), kto-

ré napadaju najma zazivaci trakt, pllca a pecen zvierat a mézu koncit uhynutim zvierat. Na pasienku st
zvierata infikované najma z dvoch hlavnych zdrojov (Sdr et al. 2002), larvami z prezimovanych vaji¢ok

a larvami z vajicok, ktoré sa do porastu dostant v danej sezéne. V prvom pripade dosahuju invazie svo-

je maximum koncom juna a v juli. Ak invazne larvy nenajdu svojho hostitela, zahynd, ¢o mozno vyuzit

na prerusenie ich vyvojového cyklu zavedenim vhodnych opatreni. Ochranou pred druhym sp6sobom
infikovania pasienkov je odcervenie zvierat pred prvym vypustenim na pasu. Na likvidaciu parazitar-
nych ochorenfi s odportcané najma nasledovné postupy:

e striedavé vyuzivanie pasienkov (trojro¢ny cyklus: 1. rok pasenie jahniat, 2. rok kosenie, 3. rok pase-
nie hovadzieho dobytka, dvojro¢ny cyklus: 1. rok pasenie jahniat, 2. rok pasenie hovadzieho dobyt-
ka) kombinované s podavanim antihelminitickych pripravkov;

e prerusit pasenie a porasty vyuzivat urciti dobu len kosenim (zakaz pasenia trva najmenej 42 dni);

e radikalna obnova porastu v 4 - 5 ro¢nych cykloch.
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Likvidacia kokcidii na pasienkoch si vyzaduje osobitny pristup. Najacinnejsie je prikrmovanie zvierat
jednoduchou jadrovou zmesou v zloZeni 70 % ja¢menného Srotu, 28 % kukuri¢ného Srotu, 1% mineral-
nej prisady a 10 % biofaktorov s obsahom c¢innej latky Amprolium.

Premena lik a docasnych pasienkov na matonohovo-hrebienkové pasienky

Proces premeny luky na pasienok je velmi dlhodoby, az po 5 az 10 rokoch od zahajenia pasenia sa vy-
tvori husta macina a priblizne po 40 rokoch dostaneme typicky pasienkovy porast v plnej vykonnosti.
Pre obnovu pasienkov z LUk je nutné celosezéonne dlhodobé rotacné alebo kontinudlne pasenie (Hej-
cman et al. 2002). Vplyvom castého a nizkeho spasania sa zlozenie porastu meni v prospech druhov
s prizemnym rozlozenim asimila¢nych organov. Pasienkovy porast sa Struktirou LiSi od porastu lic¢ne-
ho, aj ked m6ze obsahovat rovnaké druhy rastlin. Typicky pasienkovy porast je odolny proti ohryzava-
niu a zoslapu a sklada sa z prepletajlcich sa prizemnych casti rastlin tak, ze prakticky pokryvaju cely
povrch pbdy (Kle¢ka & Kunz 1948).

Revitalizacia nadmerne zaburinenych a ruderalizovanych pasienkov

Nakolko ruderalizacia pasienka vznikd nasledkom chybného obhospodarovania, jej odstranenie si
vyzaduje dékladn( analyzu pricin jej vzniku, sti¢asného floristického zloZenia porastu a biologickych
vlastnosti pritomnych neziaducich druhov. Odporicame vyuzit nasledujdci postup.

V prvej faze sa zamerat na znizenie zaburinenosti porastov prostrednictvom vhodnych spésobov o3et-
rovania porastu, primeranym zatazenim pasienka, spasanim mladych porastov, volbou vhodnej vel-
kosti stada a vhodnych zvierat.

V odévodnenych pripadoch (napr. pri spoloéenstvach viacro¢nych hlboko koreniacich ruderalov, ako
su Stiavce, Zihlava, loplichy a pod.) je mozna aplikacia vhodnych herbicidov s rychlou dobou rozpadu
(napr. Roundup Biaktiv - neselektivny listovy herbicid so systémovym Gcinkom s G¢innou latkou gly-
phosate - IPA 480 g.l", ktory je prijimany listami rastlin, nie je prijimany korerimi a nep6sobi na semena,
pricom sa v pdde biologicky rozklada). Herbicidy aplikovat bodovo alebo lokalne v ohniskach rudera-
lizacie.

Aplikaciu herbicidu je zvac¢sa potrebné kombinovat s prisevom vhodnych pasienkovych druhov, aby do-
Slo k zaplneniu prazdnych miest po odumretych jedincoch neziaducich druhov. Na prisev je mozné po-
uzit zrelé semend z pévodnych, lokalnych, volne rastucich druhov z ru¢ného zberu, ktoré vsak maju
Casto slabu klicivost, preto je potrebné pouzit aj stimula¢né faktory na kli¢enie ako: chladova stratifi-
kacia (10 dni pri 3°C), kli¢enie na svetle, klicenie v 0,2% roztoku KNO3, stratifikacia semennych obalov
v H,SO,, stimulacia pomocu kyseliny giberelinovej (500 ppm) a i. (Novék 2008b). Taktiez je mozné pou-
zit datelinotravne miesanky domacej proviniencie bez primesi semien nepévodnych, hybridnych a tet-
raploidnych druhov.

Radikalna obnova pasienkov a ich casti

Radikalnu obnovu pomocou orby a vysevu pasienkovej miesanky je mozné uskutocnit len na mensich
Castiach pasienkov pokrytych ruderalnymi spolo¢enstvami (pokryvnost ruderalnych druhov nad 50 %
plochy). Na vysev je po zorani plochy najlepsie pouzit semend z ru¢ného zberu (po zvyseni ich kliCivosti
stratifikaciou) alebo datelinotravne miesanky domacej proveniencie bez primesi semien nepovodnych,
hybridnych a tetraploidnych druhov. Tiez je mozné pouzit seno z okolitych lik a nastielat ho na obno-
vované plochy.

Obnova drevinami zarastenych pasienkov

Pre obnovu drevinami a expanzivhymi druhmi zarastenych pasienkov je potrebné obnovit spasanie
a primerané obhospodarovanie porastov. Pred prvym pasenim je potrebné odstranit dreviny a porast
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zmulcovat. Porasty by sa mali nasledne rotacne alebo celoro¢ne spasat. Vyuzivanie honového pasenia
na obnovu typického druhového zlozenia zanedbanych matonohovo-hrebienkovych pasienkov je me-
nej vhodné. Z hladiska vyberu zvierat st dobré skisenosti s usmernenym pasenim volov, pri ktorom
dochadza aj na porastoch s naletom drevin k priaznivej zmene ich floristického zloZenia. Pasenie volov
je potrebné striedat s pasenim oviec a kdz, aby sa zamedzilo jednostrannej selekcii druhov.

Tento manaZzmentovy plan sa tyka ochrany typickych, dlhodobo spasanych matonohovo-hrebienko-
vych pasienkov, kde pastva prebieha kontinualne 30 - 40 rokov a ktoré neboli za poslednych 15 rokov
rekultivované.

TYP MANAZMENTU

MANAZMENT VHODNY

pasenie oplétkové (kontinualne, rota¢né)
pasenie bezoplotkové (volné, honové kombinované s kosarovanim)

VHODNY INTERVAL celosezénne

MIN. INTERVAL kazdorocne
PRACOVNY NASTROJ / HOSPODARSKE ZVIERA
1. VHODNY hovéadzi dobytok / ovce / kozy
2. MOZNY zmie3ané pasenie (hovadzi dobytok,ovce, kozy, kone)
3. MENEJ VHODNY kone
4. ZATAZENIE 1-1,5VDJ.ha'
MANAZMENT MOZNY

TYP MANAZMENTU celoro¢né pasenie
VHODNY INTERVAL celorocne
MIN. INTERVAL raz za dva roky

1. VHODNY

PRACOVNY NASTROJ / HOSPODARSKE ZVIERA

nenaro¢né masové plemena zvierat (hovadzi dobytok / ovce)
prispésobené zimovaniu v teréne

2. ZATAZENIE 0,6 - 1VDJ.ha'

Upresiujice podmienky:

1.

Dbat na dosledné kosenie nedopaskov pred kvitnutim ruderalnych druhov ako su stiavce (Ru-
mex spp.), zihlava dvojdoma (Urtica dioica), bodliaky (Carduus spp.), pichliace (Cirsium spp.), aby
sa zabranilo nebezpecenstvu neziaduceho Sirenia tychto druhov semenami. Na nezaburinenych
pasienkoch ponechat cast nedopaskov nepokosenych z dévodu ochrany bezstavovcov (cca 20 -
30 %). V pripade potreby odstrarnovat naletové dreviny, umoznit zmladzovanie borievky obycajnej
(Juniperus communis).

Oplétkové rotacné pasenie vykonavat v intervaloch 2 - 3 tyzdne s medzerou 2 - 3 tyzdne na ob-
rastanie porastov. Nasledné pokosenie nedopaskov. Zmiesané pasenie hovadzieho dobytka a oviec
s kozami v pomere 3:1.

Pri bezoplétkovom paseni kombinovanom s koSarovanim je mozné tu istl plochu kosarovat naj-
skér po 4 - 5 rokoch. Dbat na zasady spravneho kosarovania, t.j. dodrzanie minimalnej plochy
kosiara, dostatoc¢ne Casté prekladanie koSiarov, atd.

V pripade pasienkov zamorenych parazitmi alebo po predchadzajlicom prilis intenzivnom paseni
s vyskytom ruderalnych druhov uskutocnovat 2 - 3 roky len kosenie. Kosenie zaradit len doc¢asne
(max. 5 rokov).

Mozné kazdoroc¢né hnojenie fosforom (31 kg.ha™), dusikom (90 kg.ha™), draslikom (len v pripade, ak
na to poukazujd pddne rozbory).
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6. PouZitie herbicidov obmedzit len na obnovu silne zaburinenych Casti pasienkov, kosiarov, rozdu-
panych casti pri napajadlach, vchodov do potokov atd., ak je zaburinenych viac ako 60 % plochy.
V blizkosti vodnych tokov pouzit vyhradne herbicid Setrny k Zivotnému prostrediu (napr. Roundup
Biaktiv) a postrek vykonat za suchého pocasia.

7. Pri pouziti prisevu uprednostnit rucne zbierané zrelé semend povodnych druhov z okolia, pouzit
stimula¢né faktory na klienie a ru¢né vysievanie do pokoseného a vyhrabaného porastu (napr.
mechanickym utla¢anim a zasekanim do porastu zeleznymi hrablami (Novak 2008b).

8. V pripade komercnych miesaniek pouzit len mieSanky bez primesy kostravy trstenikovitej (Festuca
arundinacea), tetraploidnych druhov, medzidruhovych a medzirodovych hybridov.

Intenzivne a polointenzivne mezofilné pasienky patria vo vSeobecnosti k druhovo chudobnejsim sta-
novistiam s nizsim poctom zastupcov jednotlivych skupin fauny. Je to sposobené najma faktom, ze
intenzivne obhospodarovanie toleruje mensi pocet druhov Zivocichov. Existuju vSak druhy, ktoré st na
tento a podobné typy biotopov Specializované.

Na menej intenzivnych pasienkoch s vyskytom Thymus pulegioides, ktoré predstavuji prechod k spo-
loc¢enstvam extenzivnych horskych pasienkov zvazu Violion caninae, sa méze vyskytovat eurépsky vy-
znamny modracik ¢iernoskvrnny (Maculinea arion). Jeho Zivnymi rastlinami st rézne druhy dasok (Thy-
mus spp.). Podobne ako iné druhy modracikov rodu Maculinea sa aj modracik ¢iernoskvrnny vyznacu-
je obligatnou myrmekofiliou. To znamena, ze hdsenice modracika dokoncujd svoj vyvin v koléniach
mravcov druhu Myrmica sabuleti (menej ¢asto M. scabrinodis), priCom sa Zivia ich larvami. Dospelé je-
dince modrécika ¢iernoskvrnného su kratkoveké, sedentarne a maji obmedzen( schopnost kolonizo-
vat prilahlé stanovistia. Pre prezitie druhu v urcitom Gzemi je preto nevyhnutna existencia funkénej
metapopulacie. Biotopom modracika s vyslnné strane a pastviny s dostatkom zivnych rastlin a pri-
tomnostou kolénif hostitelskych mravcov. Vo Velkej Britanii druh prosperuje najma na kratkospésa-
nych, vyhrevnych pasienkoch. Ak tlak pasenia polavi a pasienky zarasti vySSou vegetaciou, mravce
nahradia iné konkuren¢ne silnejsie druhy. Oproti tomu na poslednych lokalitach druhu v Ceskej re-
publike (vo Vsetinskych vrchoch) je druh viazany na extenzivne vyuzivané kosienky a pasienky s vys-
kou vegetacie v juni priblizne 30 cm (Konvicka et al. 2005). Preto sa v zaujme zachovania lokalit mod-
racika Ciernoskvrnného odporica extenzivna pastva. Idedlne st zmieSané stada dobytka, oviec a kdz
(max. 2 - 3 dobytcie jednotky na hektar), s vyraznou prevahou oviec. Vysoké stavy dobytka vedu k pre-
vahe nitrofilnej vegetacie a likviduju zdroje nektaru. Pocas sezdny sa preferuje kratsia doba pasenia,
resp. kratkodobé prepasanie. Polovica kazdej plochy osidlenej modracikom by sa mala minimalne na
rok z pasenia vynat. Intenzivne celoplosné pasenie sa na lokalitach modracika CiernoSkvrného v Ziad-
nom pripade neodporuica. Druhu vyhovuje tiez nardsanie zapojeného porastu pastcim sa dobytkom
(http://www.lepidoptera.cz/motyli/index.php?s=motyli&id=192). KedZe zoSlap hovddzim dobytkom
vedie k Uplne inej Sktruktire maciny ako pri pasenfi oviec, je vhodna uz spominana prevaha ovci v zmie-
$anych stadach (Konvicka et al. 2005). KedZe zo slovenskych lokalit nie je znama reakcia druhu na r6z-
nu intenzitu pasenia ani jeho stanovistna preferencia (nizkospasané alebo stredne vysoké porasty),
bolo by vhodné odpovedat na tieto otazky cielenym vyskumom.

K vSeobecnym zasadam starostlivosti o pasienky v prospech modracika ¢iernoskvrnného, ale aj inych
druhov Zivocichov, patri Setrné kosenie nedopaskov. Nerovhomerne spaseny porast s urcitym podie-
lom nespasenych plésok je ziadlcim stavom. Prave na rastlinach, ktorym sa pasuci dobytok vyhyba,
su priamo zavislé mnohé pasienkové druhy Zivocichov. Ostrovcéeky nespasenej vegetacie s bodliakmi,
pichlia¢mi, loptchmi a pod. sliizia hmyzu ako zdroj nektéru. Pritomnost nedopaskov ma vyznam aj pre
rozne druhy stavovcov, napr. prepelicu polnt (Coturnix coturnix). Pokial miera zaburinenia pasienka
neohrozuje Struktiru vegetacie alebo kvalitu porastu, kosenie nedopaskov nevykonavame. Pokial je
kosenie nutné vykonavat, ponechame aspon Cast (napr. polovicu) nedopaskov na ploche aZ do nasle-
dujiceho roka.

Na porasty réznych druhov Sirokolistych Stiavcov, najma Rumex obtusifolius, ale aj na iné druhy mierne

vlhkych stanovist sa moéze viazat dalsi druh motyla eurépskeho vyznamu ohnivacik velky (Lycaena
dispar, obr. 13). KedZe Stiavec tupolisty (Rumex obtusifolius), ktory je hlavnou zivnou rastlinou hasenic
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Obr. 13. Eurépsky
vyznamny ohnivdcik
velky (Lycaena dispar)
sa viaZe na rézne
druhy Sirokolistych
Stiavcov (napr.
Rumex obtusifolius),
ktoré sa povaZuji

za tzv. pasienkové
buriny. Osetrovanie
nedopaskov na
lokalitdch ohnivdcika
preto musf
zohladriovat ochranu
tohto druhu.

Foto: H. Kalivoda

tohto ohnivacika, patri tiez k pasienkovym ruderalom, zvysenie obsahu dusika v p6de a zanedbanie
odetrovania pasienkov viedlo v Ceskej republike k expanzii druhu na nové lokality priblizne od 50.
rokov 20. storodia (Konvicka et al. 2005). Motyl je dvojgeneraény (april az jun a jal az september).
Mladé hisenice vyZieraju spodnu stranu listu Zivnej rastliny. Dospeld hdsenica sa cez den ukryva v pri-
zemnych cCastiach rastliny. Kukli sa na rastline alebo pri zemi (http://www.lepidoptera.cz/motyli/index.
php?s=motyliGid=24). Z hladiska ochrany druhu je potrebné na lokalitach, kde sa vyskytuje, zachova-
vat porasty Stiavcov v dostato¢nom mnozstve (neodstrariovat nedopasky). Okrem kosenia nedopaskov
moze byt druh na lokalitdch ohrozovany zmenami vodného reZimu, sukcesiou drevin, celoplosnou
kosbou bez ponechania nepokosenych enklav a aplikaciou insekticidov a chemickych latok za Gcelom
urychlenia obnovy maciny. Za vhodny manaZzment mozno povazovat okrem pasenia aj mozaikové ko-
senie s ponechanim aspori Stvrtiny plochy nepokosenej. Preferovana by mala byt jesenna kosba, pokial
mozno listovymi kosackami. Je nutné zamedzit zarastaniu naletovymi drevinami a zmenam vodného
rezimu, chemickému oSetrovaniu porastov a tieZ niektorym neziaducim mechanickym zasahom (Mar-
houl & Turonova 2008).

Nizko spasané suché az mezofilné pasienky s dobre vyvinutou a zapojenou macinou v nizsich a stred-
nych polohach, najma v oblasti nizin (Podunajské rovina, Nitrianska, Zitavsk4 a Hronsk4 pahorkatina,
Vychodoslovenska rovina), kotlin (Kosicka kotlina) a nizkych karpatskych predhori Slovenska (Cerova
vrchovina, Slovensky kras) st typickym a vyhovujicim biotopom sysla pasienkového (Spermophilus
citellus, obr. 14). Z tohto centra rozsirenia prenika druh do karpatskych kotlin (napr. Spissko-Sarisské

Obr. 14. Sysel pasienkovy (Spermophilus citellus)  Obr. 15. Exkrementy zvierat na pasienkoch ldkaju
Jje typickym obyvatelom nizkobylinnych trdvnatych mnoZstvo hmyzu, ktory je Castou koristou

stepi. Osidluje liky a pasienky v niZindch, pahorka- dudka chochlatého (Upupa epops).

tindch a kotlindch Slovenska. Foto: M. Ambros Foto: Archiv SOS/BirdLife Slovensko
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edzihorie), kde ostrovcekovite osidluje vhodné biotopy. V nasich podmienkach preferuje sysel pasien-
kovy stanovistia s lahkou, podla moZnosti malo skeletnatou pédou, nizSou hladinou podzemnej vody
a mensou kapilaritou. V 50. rokoch 20. storocia osidloval sysel pasienkovy na naSom Gzemi prevaZzne
medze, travnaté strane, suché pasienky a obhospodarované liky s nizkobylinnymi spolocenstvami trav,
ako aj antropogénne biotopy (zatravnené cesty, Zelezni¢né nasypy a protipovodriové hradze). Z tychto
stanovist expandoval v Case gradujlcej populacnej hustoty a klesajlcej potravnej ponuky na subopti-
malne stanovistia s tazSou pédou, obc¢asne zaplavované lokality a pod.

V potrave sysla pasienkového prevlada rastlinnd zlozka a to najma semena trav, obilnin, kukurice, ale
aj zelené Casti rastlin (datelina, lucerna, travy a li¢ne byliny). Vyznamne st zastpené kultdrne rastliny
v ¢ase kli¢enia ako napr. kukurica, slne¢nica, hrach a pod. Zivoéi$na zlozka jeho potravy je tvorend roz-
nymi vyvojovymi $tadiami hmyzu - prevazne chrobakov (Coleoptera), rovnokridlovcov (Orthoptera),
motylov (Lepidoptera) a blanokridlovcov (Hymenoptera). Hlavnymi pri¢inami zmen3ovania arealu sysla
je strata vhodnych biotopov v désledku zmeny chovu dobytka (ustajiiovanie), rusenia chovu a zaniku
pasienkov, zmien vo vyuzivani kosenych ploch a pod. Aj pouzitie organickych hnojiv (napr. mocovky)
malo nepriaznivy G¢inok na lokalnu populaciu syslov. Za vhodny manazment lokalit sysla sa povazuje
pasenie oviec, kdz, pripadne hovadzieho dobytka v kombinacii s kosenim, ktoré udrzuje porasty nizke
(Ambros in verb.).

Ekonomika pasienkového chovu

Pri vypocte finan¢nych narokov pre polnohospodarov na udrziavanie matonohovo-hrebienkovych pa-

sienkov by sa podla Hejcmana (2002) mali zohladnit nasledujtice aspekty:

e Veterinarna prevencia - pred prichodom na pasienok by zvierata mali byt v dobrom zdravotnom
stave a odcervené. Na miestach s vyskytom besnoty je vhodné ockovanie proti tejto chorobe.

e Napajanie — potreba vody u hovddzieho dobytka je zhruba 1 liter na 10 kg Zivej hmotnosti na deri.
Vyhodné je vyuzitie prirodného zdroja. Pri napajani z teclcej vody je vhodné pristup k vode obme-
dzit na spevnené plochy, aby nedochadzalo k nadmernej devastacii pobreznej vegetécie. Dovaza-
nie vody v cisterne pasenie nemerne predrazuje.

e Oplotenie pasienka — m6zeme volit medzi stalym a doc¢asnym. Ak predpokladame dlhodobé pase-
nie, je dobre pasienkovy areal ohradit stalou ohradou (z dreva, pletiva, elektrickych vodicov), ktort
mozZeme podla potreby rozdelit na oplétky elektrickym prenosnym ohradnikom. Dobré oplotenie
nam umozni udrzat zvieratd aj na nekvalitnych porastoch a vhodne regulovat intenzitu pasenia.
Elektrické ohradniky, pripadne pastierske psy, st dolezité najma v horach s vyskytom Seliem (vlk,
medved).

e Dozor nad zvieratami — pasené stado je nutné kontrolovat.

o Velkost paseného stada a lokality — pasenie velkych stad a lokalit je v porovnani s malymi vyrazne
lacnejsie.

e Manipula¢na ohrada - u izolovanych lokalit vzdialenych od chovnych zariadeni a pasienkovych
arealov je nutné vybudovat manipula¢nl ohradu. Bez tejto nie je mozné zvierata osetrovat pri
poraneniach ani nakladat pri prevoze.

Dalej je potrebné uskutociovat nasledovné opatrenia:

e Pddne rozbory - st potrebné na stanovenie primeraného hnojenia porastov a sledovania zamore-
nia pasienkov parazitmi.

e Ponechanie ¢asti nedopaskov na pasienku je sice proti zdsadam spravnej polnohospodarskej praxe
a zvysuje riziko zaburinenia porastov, ale na druhej strane urcité percento nedopaskov zvysuje bio-
diverzitu a je potrebné najma z hladiska ochrany bezstavovcov. Preto najma v pripade poziadaviek
zo strany ochrany prirody je nutné hladat rieSenia na uskutoéneni tohto opatrenia (napriklad pre-
jednat sthlasy na vynimky z agro-environmentélnych podmienok pre polnohospodarsku platobni
agentdru na jednotlivé konkrétne plochy LPIS cez Grady Zivotného prostredia).

e Znizenie hnojenia a pouzivanie miesaniek bez tetraploidnych a cudzich druhov a ich hybridov - zni-
Zia sa vynosy pasienkov a tym aj ich Uzivnost, ¢o je pre polnohospodarov stratové.

e Zakupenie potrebného naradia na pravidelné sledovanie vysky porastov.
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e Uskutocnenie vhodnych skoleni, najma pre mensich farmérov, ako udrziavat dobry stav pasienka
pri rota¢nom a kontinualnom paseni (vacsina stale nechape dolezZitost dodrziavat potrebnt vysku
porastov a pod.).

e Podporit celorocné pasenie, pri ktorom st na Slovensku potrebné dodato¢né platby na nakup
vhodnych druhov zvierat, vybudovanie oplétkov, vybudovanie napdjadiel, konzultacny servis
a pod.

Mozné zdroje financovania

V chranenych Gzemiach nie je mozné spoliehat sa na trhové mechanizmy. Bolo by vhodnejsie vyuzit
urcity systém individualnych dohéd s farmarmi, v ktorych by bol stanoveny rezim obhospodarovania
jednotlivych pozemkov (vyplyvajlici napriklad z programov starostlivosti) s ohladom na farmu ako
celok (Mladek et al. 2006).

Pri riadnom polnohospodarskom vyuZivani (kosenie, pasenie) ploch mezofilnych pasienkov, ktoré sd
verifikované v registri LPIS, m6zu polnohospodarske subjekty poberat podporu z Programu rozvoja vi-
dieka. Priama platba na plochu bola v r. 2010 vo vyske 142,40 €/ha. Vacsina lokalit, najma v podhori, sa
nachadza v oblastiach zaradenych ako znevyhodnené oblasti, v najréznejsich typoch - v ostatnych zne-
vyhodnenych oblastiach (01, 02, 03, 04), oblastiach so $pecifickymi nevyhodami (S1, S2, S3, S4, S5, S6),
ale aj horskych oblastiach (H3, H4, H2, H1). Vyrovnavaci prispevok je diferencovany podla typu oblas-
ti vo vyske 29,41 €/ha - 149,07 €/ha. K tomuto zakladu je mozné uplatnit si bud kompenzacni platbu
NATURA 2000 na polnohospodarskej péde (aviak len lokalitach NATURA 2000 so 4. alebo 5. stupriom
ochrany, kde sa intenzivnejsie pasienky pravdepodobne ani nenachadzaji) vo vyske 94,50 €/ha, alebo
je mozné zapojenie do agroenvironmentalnych schém, kde si mozno uplatnit platbu v ramci podopat-
renia Ochrana biotopov poloprirodnych a prirodnych travnych porastoy, typ biotopu B Mezofilné trav-
ne porasty vo vyske 87,73 € aj mimo Uzemi ststavy NATURA 2000. V type biotopu B st zo vSetkych ty-
pov travnych biotopov najmensie obmedzenia, plochy je mozno hnojit organickymi hnojivami v maxi-
malnej davke 50 kg N/ha raz za dva roky, mozné je i pasenie pri zatazeni 0,3 - 1,0 VDJ/hektar vratane
obmedzeného kosarovania, kosenie je mozné maximalne 2-krat ro¢ne. Celkova mozna podpora, ktoru
mozno dosiahnut z Programu rozvoja vidieka na tGrovni roku 2010 je v rozpati 260 - 379 €/ha.

Dakujeme Michalovi Ambrosovi (Sprava CHKO Ponitrie) za poskytnutie informécii o syslovi pasienko-
vom (Spermophilus citellus) a Tomasovi DraZilovi (Sprava NP Slovensky raj, SpiSska Nova Ves) za dopl-
nenie informacii 0 moznostiach finan¢nych dotacii pre polnohospodarov. Vedecké podklady k manaz-
mentovému modelu boli ¢iastocne finan¢ne podporené grantom VEGA 2/0181/09.
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