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2. Suché a dealpínske travinno-bylinné spoločenstvá

Lokalita vzácnej Carex 
halleriana v ekotonovom 

spoločenstve medzi 
xerotermným svahom 

zarastajúcom borovicou 
a poľom, ktoré bolo 

kedysi pasienkom 
s vysokým zastúpením 

borievky  
(Maglocký 1979).  

Lúka nad Váhom, 2010.  
Foto: D. Dítě

Opis a definícia biotopu/biotopov

Panónske xerotermné travinno-bylinné spoločenstvá na plytkých vápnitých pôdach a  dealpínske 
ostrevkové spoločenstvá sú na Slovensku klasifikované v rámci biotopu Tr5 Suché a dealpínske travin-
no-bylinné porasty s dvomi podjednotkami Bromo pannonici-Festucion pallentis a Diantho lumnitzeri-
Seslerion (Stanová & Valachovič 2002). V rámci klasifikácie Natura 2000 sú opisované spoločenstvá kla-
sifikované ako biotop 6190 Rupicolous pannonic grasslands (Stipo-Festucetalia pallentis). Predstavujú 
teplo- a suchomilné biotopy s unikátnou flórou a faunou. Patria k druhovo najbohatším a v súčasnosti 
najohrozenejším európskym biotopom, na základe čoho boli zaradené medzi biotopy mimoriadneho 
významu (príloha Annex I, Natura 2000, Smernica o biotopoch, 92/43/EEC), ktoré si vyžadujú ochranu 
vo všetkých členských štátoch EÚ. 

Opisované biotopy sú charakteristické prítomnosťou tzv. xerotermných druhov, teda druhov suchých 
(xero = sucho) a teplých (therm = teplo) stanovíšť. Tieto druhy dokážu prežiť aj dlhšie obdobia sucha 
vďaka vhodným adaptáciám ako bohatý koreňový systém, znížený pomer povrchu a objemu rastlin-
ných orgánov, hrubé a skleromorfné listy, voskovitá ochranná povrchová vrstva, husté ochlpenie, špe-
cifická poloha prieduchov, ružicovité a kríčkovité rastové formy a pod. (Pott 1996, Bylebyl 2007, Kiehl 
2008). Patria sem aj viaceré horské dealpínske druhy, ktoré frekventovane obývajú nižšie položené ska-
ly a sutiny suchých a teplých oblastí (Skalický 1990). Xerotermné stanovištia majú vysoké zastúpenie 
druhov mediteránneho a sarmatsko-pontického pôvodu. Kým tie prvé sú dobre adaptované na letné 
horúčavy a suchá, druhá skupina druhov je adaptovaná na celoročné suchá pri vysokých teplotných 
amplitúdach, typických pre kontinentálnu klímu východoeurópskych stepí (Bylebyl 2007).

Podľa fytocenologickej klasifikácie patria opisované spoločenstvá do triedy Festuco-Brometea Br.-Bl. et 
Tüxen ex Soó 1947, ktorá zahŕňa primárne aj sekundárne termofilné a (sub-)xerofilné travinno-bylinné 
spoločenstvá v temperátnych a kontinentálnych oblastiach Európy, rozšírené najmä na vápencových 
a na živiny chudobných substrátoch (Royer 1991). V rámci tejto triedy osídľujú opisované spoločenstvá 
skalnaté extrémne suché a teplé stanovištia, kde v sukcesnom vývoji nadväzujú na pionierske spolo-
čenstvá triedy Sedo-Scleranthetea (Valachovič & Maglocký 1995). Pre tieto spoločenstvá na skalnatých, 
topograficky, edaficky a mikroklimaticky špecifických biotopoch strednej a juhovýchodnej Európy bol 
vyčlenený rad Stipo pulcherrimae-Festucetalia pallentis Pop 1968 (Pop 1968, Mucina & Kolbek 1993). 
Na Slovensku je tento rad zastúpený dvomi zväzmi, ktoré sú viazané na karbonátové podložie. Floris-
tické zloženie a štruktúra porastov sú ovplyvnené najmä geografickou polohou, mikroklímou a charak-
terom substrátu. Syntaxonomickú príslušnosť porastov k zväzom a asociáciám je z veľkej miery možné 
určiť podľa dominantných tráv a graminoidov (Janišová & Dúbravková 2010).
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Celkové roz�írenie

Panónske xerotermné travinno-bylinné spoločenstvá na plytkých vápnitých pôdach (vegetácia zväzu 
Bromo pannonici-Festucion pallentis) sú okrem územia Slovenska rozšírené v Maďarsku (Zólyomi 1936, 
1966; Vojtkó 1997; Dúbravková et al. 2010) a vo vápencových a dolomitových obvodoch Karpát na Mo-
rave (Klika 1931, Chytrý et al. 2007), v Dolnom Rakúsku (Mucina & Kolbek 1993) a v Rumunsku (Coldea 
1991, Sanda et al. 2009).

Dealpínske ostrevkové spoločenstvá sú rozšírené najmä na okrajoch stredoeurópskych horských cel-
kov, Álp a Karpát (Mucina & Kolbek 1993), najmä na Slovensku, v Českej Republike (Klika 1931, Chytrý 
et al. 2007) a Poľsku (Dzwonko & Grodzinska 1979). Vo Švajčiarsku, Francúzsku a Nemecku sa podobná 
vegetácia zaraďuje do zväzu Xero-Bromion (Br.-Bl. et Moor 1938) Moravec in Holub et al. 1967.

Rozšírenie na Slovensku

Na Slovensku sa spoločenstvá zväzu Bromo pannonici-Festucion pallentis vyskytujú na vápencovom 
a dolomitovom substráte v Malých Karpatoch (Domin 1932, Klika 1937), Považskom Inovci (Sillinger 
1930, Maglocký 1979, Michálková 2007) v južnej časti Strážovských vrchov, v Nitrianskej pahorkatine 
a Hornonitrianskej kotline (Futák 1947, 1960), v severnej časti Tríbča (Vozárová 1986), v Turčianskej kot-
line (Kliment & Bernátová 2000), Starohorských vrchoch (Janišová et al. 2010), v Žilinskej a Zvolenskej 
kotline, v Horehronskom podolí, Revúckej vrchovine, Slovenskom krase (Háberová et al. 1985, Miadok 
1987, Dúbravková-Michálková et al. 2008), Zemplínskych vrchoch, Čiernej hore (Jurko 1951) a na pahor-
koch Východoslovenskej roviny (Mochnacký & Maglocký 1993). Vyskytujú sa v nadmorských výškach od 
220 do 880 m (Janišová 2007). Celkové rozšírenie v rámci Slovenska je znázornené na obr. 1.

Obr. 1. Rozšírenie suchých travinno-bylinných porastov zväzu Bromo pannonici-Festucion pallentis na Slovensku. 
Biele kolieska znázorňujú lokality fytocenóz, ktoré spĺňajú kritériá pre zaradenie do niektorej z asociácií zväzu. Čier-
ne krížiky ukazujú lokality fytocenóz, ktoré spĺňajú zväzové kritériá, hoci ich nemožno zaradiť do asociácií, pretože 
nemajú dostatočný počet diagnostických druhov, ktoré sú podmienkou pre splnenie asociačnej definície. Upravené 
podľa práce Janišová & Dúbravková (2010).

Dealpínske ostrevkové spoločenstvá zväzu Diantho lumnitzeri-Seslerion sa vyskytujú v Malých Karatoch 
(Domin 1931, Maglocký 1979), Považskom Inovci (Sillinger 1930, Maglocký 1979, Michálková 2007), Strá-
žovských vrchoch (Futák 1960, Michálková 2006), Hornonitrianskej kotline (Futák 1960), Starohorských 
vrchoch (Janišová et al. 2010), Horehronskom podolí (Janišová 2007), Slovenskom krase (v Zádielskej 
a Hájskej doline; Láfersová-Jamrichová 1981, Háberová & Karasová 1990) a Pieninách (Dzwonko & Gro-
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dzińska 1979; Valachovič, ined.). Vyskytujú sa väčšinou v nadmorských výškach 280–750 m. Príbuzné 
porasty sa vyskytujú v Chočských vrchoch, Slovenskom raji a na Muránskej planine, majú však už pre-
chodný charakter k horským ostrevkovým spoločenstvám zväzu Astero alpini-Seslerion calcariae (obr. 2).

Obr. 2. Rozšírenie dealpínskych travinno-bylinných porastov zväzu Diantho lumnitzeri-Seslerion na Slovensku. Biele 
symboly (kolieska, kosoštvorce a trojuholníky) znázorňujú lokality fytocenóz, ktoré spĺňajú kritériá asociácií. Čierne 
krížiky ukazujú lokality fytocenóz, ktoré spĺňajú zväzové kritériá, hoci ich nemožno zaradiť do asociácií, pretože 
nemajú dostatočný počet diagnostických druhov, ktoré sú podmienkou pre splnenie asociačnej definície. Upravené 
podľa práce Janišová & Dúbravková (2010).

Charakteristika biotopu, ekológia a variabilita

Spoločenstvá zväzu Bromo pannonici-Festucion pallentis osídľujú exponované skalnaté stanovištia, prí-
padne škrapové polia a mierne svahy či plošiny s plytkou skeletnatou pôdou rendzinového typu (obr. 
3, 4). Geologickým substrátom býva väčšinou dolomit alebo vápenec, prípadne travertín. V kotlinách 
osídľujú aj vápencové štrky fluviálnych štrkopieskových terás (Kliment & Bernátová 2000). Táto vegetá-
cia je viazaná na teplé a výhrevné expozície v teplých regiónoch s nízkymi ročnými úhrnmi zrážok. Tieto 
teplotné a vlhkostné vlastnosti stanovišťa bývajú ešte zvýraznené mezoklimatickými podmienkami, 
takže pravidelné obdobia letného sucha sú limitujúcim faktorom pre väčšinu druhov miestnych flór 
a podmieňujú výskyt špecifických otvorených spoločenstiev konkurenčne slabých, ale vhodne adapto-
vaných a voči stresu tolerantných druhov.

Existujúce rozdiely vo floristickom zložení spoločenstiev na západnom a východnom rozhraní Karpát 
a Panónskej nížiny môžu byť spôsobené rozdielmi v klimatických podmienkach (napr. kontinentalite), 
regionálnych flórach (“species pools”), vo vlastnostiach geologického a pôdneho prostredia alebo sú 
dôsledkom odlišného historického vývoja jednotlivých oblastí. Okrem typicky vyvinutých porastov, 
existuje množstvo prechodov, ktoré nemožno jednoznačne zaradiť do vymedzených asociácií aj keď 
spĺňajú kritériá pre zaradenie do zväzu (obr. 1). 

Zväz Bromo pannonici-Festucion pallentis Zólyomi 1966 reprezentuje panónske xerotermné travinno-
bylinné spoločenstvá na plytkých vápnitých pôdach.

Diagnostické druhy (uvedené sú v abecednom poradí, pričom tučne sú vyznačené taxóny s najvyššou 
fidelitou; skratka dif. označuje taxóny, ktoré sú zároveň diferenciálne, t.j. odlišujú daný zväz oproti 
iným zväzom v rámci triedy Festuco-Brometea. Podrobnosti sú uvedené v práci Janišová & Dúbravko-
vá 2010): Allium flavum (dif.), Alyssum montanum (dif.), Anthericum ramosum, Asperula cynanchica, 
Bothriochloa ischaemum (dif.), Campanula sibirica (dif.), Carex humilis, Draba lasiocarpa, Festuca 
pallens (dif.), Fumana procumbens (dif.), Globularia punctata, Helianthemum nummularium agg., Hor-
nungia petraea, Inula ensifolia, Jovibarba globifera, Lactuca perennis (dif.), Leontodon incanus, Linum 
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Obr. 3. Otvorené spoločenstvá asociácie Poo badensis-Festucetum pallentis (zväz Bromo pannonici-Festucion pal-
lentis ) na južných svahoch Tematínskych vrchov osídľujú mikroklimaticky najextrémnejšie stanovištia. Dole vľavo: 
V medzerách bez zapojenej vegetácie počas vlhkých jarných a jesenných mesiacov dokončujú svoj životný cyklus po-
pulácie krátkožijúcich druhov (Saxifraga tridactylites, Hutchinsia petraea, Erophila verna, Holosteum umbelatum, 
Cerastium pumilum a ďalšie). Dole vpravo: Onosma visianii patrí medzi najvzácnejšie druhy vyšších rastlín viazané 
na otvorené skalnaté stanovištia. Je jedným zo stepných bežcov – v jeseni suchá byľ so zrelými semenami na báze 
odumiera a rastlina sa kotúľa poháňaná vetrom po svahu a takto zabezpečuje šírenie semien na väčšie vzdialenosti. 
Foto: M. Janišová
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tenuifolium (dif.), Melica ciliata (dif.), Onosma visianii, Pilosella bauhinii, Poa badensis (dif.), Potentil-
la arenaria agg. (dif.), Rhodax canus, Sanguisorba minor, Scorzonera austriaca, Seseli osseum, Silene 
otites agg. (dif.), Stachys recta, Stipa pulcherrima (dif.), Teucrium chamaedrys, Teucrium montanum, 
Thymus praecox, Tithymalus cyparissias, Verbascum lychnitis (dif.).

Ostatné diferencálne druhy: Acinos arvensis, Acosta rhenana, Arenaria serpyllifolia agg., Echium vul-
gare, Eryngium campestre, Hypericum perforatum, Koeleria macrantha, Medicago falcata, Stipa capilla-
ta, Thlaspi perfoliatum, Thymus pannonicus.

Konštantné druhy: Alyssum montanum, Anthericum ramosum, Asperula cynanchica, Campanula sibi-
rica, Carex humilis, Festuca pallens, Globularia punctata, Helianthemum nummularium agg., Jovibarba 
globifera, Leontodon incanus, Linum tenuifolium, Melica ciliata, Pilosella bauhinii, Potentilla arenaria 
agg., Sanguisorba minor, Seseli osseum, Teucrium chamaedrys, Teucrium montanum, Thymus praecox, 
Tithymalus cyparissias.

Dominantné druhy: Carex humilis, Festuca pallens, Potentilla arenaria agg.

V  extrémnych polohách má táto vegetácia charakter primárneho bezlesia a  dominuje tu väčšinou 
kostrava tvrdá (Festuca pallens). Na Slovensku sú porasty s dominanciou kostravy tvrdej zastúpené dvo-
mi asociáciami, ktoré možno považovať za geografické vikarianty: Poo badensis-Festucetum pallentis 
(obr. 3, rozšírené na západnom okraji karpatského oblúka) a Campanulo divergentiformis-Festuce-
tum pallentis (s centrom rozšírenia na južnom okraji Západných Karpát v slovensko-maďarskom kra-
se a pohorí Bükk). V obidvoch spoločenstvách sú významne zastúpené sukulentné taxóny (Jovibarba 
globifera, druhy rodu Sedum), chamefyty (Fumana procumbens, Draba lasiocarpa, Teucrium montanum, 
Thymus praecox, T. pannonicus) a efemérne terofyty (napr. Erophila verna, Cerastium brachypetallum, 
C. semidecandrum, Holosteum umbellatum, Hornungia petraea, Saxifraga tridactylites). 

Pozdĺž vlhkostného gradientu sa kvantitatívne zloženie porastov mení v prospech ostrice nízkej (Carex 
humilis), ktorá je výraznou dominantou asociácií Festuco pallentis-Caricetum humilis (obr. 4). Rozšíre-
ním nadväzuje na Poo badensis-Festucetum pallentis na západnom Slovensku. Poo badensis-Caricetum 
humilis (nadväzuje na Campanulo divergentiformis-Festucetum pallentis v južnej časti východného Slo-
venska) a Orthantho luteae-Caricetum humilis (obr. 5). Posledná z nich má najmenej xerotermofytný 
charakter v rámci tohto zväzu a predstavuje prechod k horským spoločenstvám zväzu Astero alpini-
Seslerion calcariae Hadač ex Hadač et al. 1969. Spoločným znakom týchto troch spoločenstiev je vý-
razná štruktúra tvorená prstencovými trsmi ostrice nízkej (Carex humilis) a početný výskyt chamefytov 
(druhy rodu Thymus, Teucrium, Helianthemum resp. Rhodax a pod.).

Obr. 4. V spoločenstvách zväzu Bromo pannonici-Festucion pallentis je Carex humilis častou dominantou určujúcou 
štruktúru spoločenstva. S väčšou pokryvnosťou sa môžu uplatňovať napr. Potentilla arenaria a Helianthemum ova-
tum (vľavo) alebo Stipa eriocaulis (vpravo). Foto: M. Janišová

Špecifické postavenie v rámci zväzu má asociácia Seslerietum heuflerianae, ktorej areál zasahuje naše 
územie v Slovenskom krase. Jej druhové zloženie je podobné iným východopanónskym xerotermným 
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spoločenstvám, výrazná je však dominancia ostrevky dlhosteblovej (Sesleria heufleriana). Svojím po-
stavením na teplotnom a vlhkostnom gradiente je asociácia prechodom k dealpínskym spoločenstvám 
s ostrevkou vápnomilnou zväzu Diantho lumnitzeri-Seslerion (Janišová & Dúbravková 2010).

 

Obr. 5. Spoločenstvo Orthantho luteae-Caricetum humilis v podhorí Nízkych Tatier pri Slovenskej Ľupči osídľuje 
vápencové kopčeky obklopené poľnohospodárskou krajinou. Foto: M. Janišová

Dealpínske ostrevkové spoločenstvá zväzu Diantho lumnitzeri-Seslerion (obr. 6, 7) osídľujú mezoklima-
ticky chladnejšie a vlhšie polohy teplých karpatských predhorí (viažu sa zvyčajne na severné expozície 
resp. inverzné polohy úzkych údolí). Geologické podložie je tvorené vždy dolomitmi a vápencami rôz-
neho typu. Pôdy sú rendziny s vysokým obsahom humusu. Porasty môžu osídľovať miernejšie svahy 
v hornej časti hrebeňov až po strmé steny roklín, kde je pokryvnosť vegetácie nižšia. Porasty extrém-
nych stanovíšť zrejme neboli počas postglaciálu nikdy pokryté zapojeným lesom. Odlesňovanie hre-
beňových častí a extenzívna pastva v minulých storočiach napomáhala sekundárnemu šíreniu týchto 
spoločenstiev. Vzhľadom na skutočnosť, že porasty majú reliktný charakter, tzn. že sa vo fragmentoch 
zachovali na mezoklimaticky priaznivých stanovištiach, ich floristické zloženie je odrazom postglaciál-
neho vývoja lokalít a miery antropických zásahov.

Zväz Diantho lumnitzeri-Seslerion (Soó 1971) Chytrý et Mucina 1993 in Mucina et al. 1993 bol vyčlený 
pre dealpínske ostrevkové spoločenstvá v perikarpatskej a panónskej oblasti.

Diagnostické druhy: Acinos alpinus (dif.), Allium senescens, Anthericum ramosum, Asperula cynanchica, 
Biscutella laevigata (dif.), Bromus monocladus, Bupleurum falcatum, Campanula rotundifolia agg. (dif.), 
Carex humilis, Dianthus praecox, Festuca pallens, Genista pilosa (dif.), Globularia punctata, Helianthe-
mum nummularium agg., Hippocrepis comosa, Inula ensifolia, Jovibarba globifera, Leontodon incanus, 
Polygala amara agg. (dif.), Rhodax canus, Scorzonera austriaca, Seseli osseum, Sesleria albicans (dif.), 
Teucrium montanum, Thalictrum minus, Thymus praecox, Vincetoxicum hirundinaria.

Ostatné diferenciálne druhy: Briza media, Galium pumilum agg., Leontodon hispidus, Leucanthemum 
vulgare agg., Linum catharticum, Phyteuma orbiculare, Pulsatilla slavica, Saxifraga paniculata, Tephro-
seris integrifolia.

Konštantné druhy: Anthericum ramosum, Asperula cynanchica, Campanula rotundifolia agg., Carex 
humilis, Festuca pallens, Genista pilosa, Globularia punctata, Helianthemum nummularium agg., Inula 
ensifolia, Leontodon incanus, Potentilla heptaphylla, Sanguisorba minor, Seseli osseum, Sesleria albi-
cans, Teucrium chamaedrys, Teucrium montanum, Thymus praecox, Tithymalus cyparissias, Vincetoxi-
cum hirundinaria.

Dominantné druhy: Carex humilis, Sesleria albicans.

Zväz zahŕňa zapojené ostrevkové spoločenstvá nižších polôh v kolínnom až submontánnom výškovom 
stupni. Vyznačujú sa pravidelným výskytom dealpínskych druhov. Sú to druhy s centrom rozšírenia 
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v alpínskom a subalpínskom stupni, ktoré sa v určitej časti svojho areálu vyskytujú na reliktných lokali-
tách v nižších vegetačných stupňoch (Skalický 1990), ktoré ich výrazne diferencujú oproti kontaktným 
travinno-bylinným spoločenstvám. Z dealpínskych taxónov sprevádzajú porasty ostrevky najmä Acinos 
alpinus, Biscutella laevigata, Carduus glaucinus, Dianthus praecox, Leontodon incanus, Phyteuma orbi-
culare, Polygala amara subsp. brachyptera, Saxifraga paniculata, Tephroseris integrifolia a Thesium al-
pinum. Pravidelnou súčasťou porastov je skupina termofilných druhov triedy Festuco-Brometea, ktoré 
spoločenstvá zväzu Diantho lumnitzeri-Seslerion diferencujú od ostrevkových porastov vyšších polôh 
radených do zväzu Astero alpini-Seslerion calcariae a podzväzu Pulsatillo slavicae-Caricenion humilis 
Uhlířová in Kliment et al. 2005. Najčastejšie sú to Teucrium montanum, Globularia punctata, Potentilla 
arenaria, Asperula cynanchica, Anthericum ramosum, Helianthemum ovatum, Thymus praecox, Hippo-
crepis comosa a Sanguisorba minor. Poschodie machorastov dosahuje vysokú pokryvnosť. V zapoje-
ných porastoch dominuje zvyčajne Hypnum cupressiforme alebo Ditrichum flexicaule, v  otvorených 
porastoch skalných stien sú bežnejšie Tortella totuosa a Homalothecium phillipeanum.

Na Slovensku sa vyskytujú tri typy dealpínskych ostrevkových spoločenstiev. Porasty asociácie Minu-
artio setaceae-Seslerietum calcariae sú viazané na najteplejšie predhoria vápencových karpatských 
pohorí na západnom Slovensku (obr. 6). Porasty asociácie Festuco pallentis-Seslerietum calcariae sa 
vyskytujú v chladnejších vápencových oblastiach západného a stredného Slovenska (obr. 7) a ekologic-

 

  

Obr.  6.  Dealpínske ostrevkové porasty v  Tematínskych vrchoch hostia viaceré vzácne a  zaujímavé druhy, napr. 
Phyteuma orbiculare (hore vpravo), Thlaspi montanum (dole vľavo), Pulsatilla subslavica (dole v strede) a Thesium 
alpinum (dole vpravo). Hore vľavo: Typická je rovnorodá štruktúra spoločenstva s výraznou dominanciou ostrevky 
vápnomilnej (Sesleria albicans) a kručinky chlpatej (Genista pilosa). Foto: M Janišová
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ky nadväzujú na horské ostrevkové spoločenstvá Karpát. Spoločentvá asociácie Saxifrago aizoi-Ses-
lerietum calcariae osídľujú roklinové stanovištia a inverzné skalnaté doliny a roztrúsene sa vyskytujú 
v rôznych karbonátových pohoriach Karpát.

Podrobné informácie o syntaxonómii, synekológii a synchorológii jednotlivých asociácií obidvoch opi-
sovaných zväzov sú uvedené v prácach Sillinger (1931), Maglocký (1979) a Janišová et al. (2007). Naj-
novšie syntaxonomické poznatky sú zhrnuté v prácach Janišová & Dúbravková (2010) a Dúbravková et 
al. (2010).

 

Obr. 7. Asociácia Festuco 
pallentis-Seslerietum 

calcariae sa vzácne vy-
skytuje vo vápencových 
častiach Starohorských 

vrchov. Na obrázku je po-
rast pri obci Riečka.  

Foto: M. Janišová

Trendy

Suché a  delpínske travinno-bylinné porasty predstavujú dôležitú súčasť tradičnej kultúrnej krajiny 
Strednej Európy. Ich vývoj bol ovplyvnený striedaním dôb ľadových a medziľadových počas štvrtohôr. 
V teplých interglaciálnych obdobiach sa druhy šírili na svoje pôvodné areály z južnejších oblastí Európy 
(Iberský, Apeninský a Balkánsky polostrov, oblasť Kaukazu a Kaspického mora) a menších refúgií, ktoré 
podľa najnovších poznatkov boli bežné aj v severnejších zemepisných šírkach a mali charakter topo-
graficky chránených oblastí s vhodnou mikroklímou (Hewitt 2000, Willis & Whittaker 2000). Súčasné 
rozšírenie xerotermných druhov v Európe je preto vo veľkej miere výsledkom dynamických historic-
kých procesov, opakovaných cyklov ústupu a expanzie v dôsledku klimatických oscilácií. Počas ranné-
ho postglaciálu v predatlantickom období (pred približne 10 000 rokmi) sa xerotermné spoločenstvá 
pravdepodobne rozšírili späť do Strednej Európy (Pott 1996) a v ich ďalšom vývoji zohral dôležitú úlohu 
človek. Úloha divožijúcich bylinožravcov pri formovaní a udržiavaní nelesnej vegetácie je stále predme-
tom odbornej diskusie (napr. Gerken & Mayer 1996, Vera 2000). Od neolitického obdobia sa pôvodné 
maloplošné stanovištia xerotermných druhov na skalách, plytkých pôdach a v lemoch rozširovali naj-
mä v dôsledku ľudskej činnosti – pasenia, klčovania lesa, vypaľovania a vykášania (Maglocký 1979, Pott 
1996, Poschlod & Bonn 1998). Vďaka intenzívnej a rôznorodej ľudskej činnosti v minulosti sa zvýšila 
nielen rozloha, ale aj rozmanitosť a druhové bohatstvo xerotermných biotopov (Poschlod & Bonn 1998, 
Poschlod & Wallis de Vries 2002), takže ich v súčasnosti radíme medzi biotopy s najvyššou druhovou di-
verzitou (Peet et al. 1983, Willems et al. 1993, Korneck et al. 1998, Barańska et al. 2010, Dengler 2005).

Mimoriadna druhová bohatosť xerotermných spoločenstiev na karbonátových horninách je primárne 
dôsledkom rozsiahleho „species pool“,ktorý je v Európe podstatne vyšší pre zásadité ako pre kyslé 
geologické podložia (Pärtel 2002, Ewald 2003). Ďalším dôvodom je pôsobenie stresov (nedostatok 
živín, extrémne mikroklimatické faktory, spásanie a disturbancie), ktoré zabraňujú prevládnutiu kon-
kurenčne silných druhov a umožňujú koexistenciu veľkého počtu stres-tolerantných druhov (Grime 
1979, Kiehl 2008). Mnohé druhy sa do vápencových xerotermných spoločenstiev dostali počas rímskej 
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éry (Hippocrepis comosa, Salvia pratensis, Sanguisorba minor, Centaurea scabiosa), niektoré však až 
oveľa neskôr (Bromus erectus, Koeleria pyramidata, Poschlod & Wallis de Vries 2002). Pravidelné kose-
nie a pasenie prispelo u mnohých druhov k vývoju špecifických „sezónnych ekotypov“ (Poschold et al. 
2000).

O súčasnom stave a vývoji xerotermnej travinno-bylinnej vegetácie pod vplyvom rôzneho obhospo-
darovania máme z území Slovenska pomerne málo informácií. Z územia strednej a západnej Európy 
sú však k dispozícii cenné údaje, ktoré možno využiť aj pre úvahy o spoločenstvách v perikarpatských 
pohoriach a Panónskej nížine. Podľa viacerých autorov, k najväčšiemu rozvoju xerotermných travinno-
bylinných spoločenstiev došlo v období medzi 15. a 20. storočím, a to najmä po zániku trojpoľného 
hospodárenia a vzniku tzv. putovného pasienkárstva (“Wanderschäferei“ alebo „transhumant sheper-
ding“, Hornberger 1959, Ellenberg 1996, Poschlod & Wallis de Vries 2002), pri ktorom sa počas roka 
striedavo spásali poľnohospodársky rôzne využívané stanovištia a veľké stáda sa pohybovali v okru-
hu viac ako 100 km (napr. zimná pastva v teplejších regiónoch nižších polôh kombinovaná z  letnou 
pastvou v horách). Oproti paseniu sa kosenie xerotermných biotopov začalo realizovať až oveľa ne-
skôr, pravdepodobne v priebehu 19. storočia (Poschlod & Wallis de Vries 2002). K obohateniu druho-
vého spektra xerotermných spoločenstiev prispela aj obyčaj vysievať seno z týchto biotopov na úhory. 
Druhy Onobrychis viciifolia a Anthyllis vulneraria sa pravdepodobne touto cestou rozšírili na pasienky 
z kultúry (Poschlod & Wallis de Vries 2002).

Dvadsiate storočie však prinieslo so sebou mnohé negatívne trendy, ktoré pretrvávajú dodnes a pred-
stavujú vážne ohrozenie xerotermných druhov a spoločenstiev. Najzávažnejšou hrozbou sú zmeny vo 
využívaní krajiny, či už ide o intenzifikáciu poľnohospodárstva, alebo opačný extrém v podobe absencie 
hospodárenia a následné zarastanie stanovíšť drevinami (Poschlod & Schumacher 1998, Poschlod & 
Wallis de Vries 2002, Wallis de Vries et al. 2002). Zostávajúce územia sú väčšinou silne fragmentované 
a redukovaným populáciám jednotlivých druhov hrozí zánik či imbridná depresia aj v dôsledku preru-
šenia vzájomných ekologických väzieb medzi izolovanými populáciami (Fischer & Stöcklin 1997).

V súčasnosti sa ochrane a obnove xerotermných spoločenstiev venuje veľa pozornosti: výborné vý-
sledky z dlhodobých experimentov sú k dispozícii najmä z Nemecka, Holandska a Švajčiarska. Keďže 
ochranársky a  obnovný manažment je náročný na financie a  pracovné sily, hľadajú sa alternatívne 
manažmentové metódy, ktoré by svojimi účinkami imitovali tradičné postupy, ale ich aplikácia by bola 
finančne aj časovo menej náročná (Bylebyl 2007, Schröder et al. 2008).

Ohrozenia

Intenzifikácia poľnohospodárstva

Podobne ako v  iných travinno-bylinných spoločenstvách, zvýšený prísun živín do xerotermných po-
rastov má za následok zvýšenie produkcie biomasy a redukciu druhovej diverzity. Produkcia sa zvýši 
po dodaní dostupného fosforu a dusíka, ktoré sú v kalcifilných xerotermných spoločenstvách limitu-
júcimi faktormi. Pokiaľ dodávané živiny neobsahujú fosfor a dusík, alebo obsahujú iba jednu z týchto 
živín, produkcia sa nezvýši (Willems et al. 1993). Druhová bohatosť sa však výrazne znižuje pri zvýšení 
dostupného dusíka aj ako samostatne dodanej živiny, pričom dodanie samostatného fosforu nemá 
negatívny efekt (Willems et al. 1993). Z experimentálnych výsledkov vyplýva, že redukcia alfa diverzity 
v hnojených porastoch nie je len dôsledkom zvýšenia produkcie biomasy a následnej zvýšenej konku-
rencie, ako to predpokladali Grime (1979) a Huston (1979).

Rozorávanie a výsev mezofilných tráv

Tam, kde to dovolili topografické, klimatické a pôdne podmienky, boli v minulosti mnohé xerotermné 
stanovištia rozorané (Maglocký 1979). Keďže produktivita týchto stanovíšť je veľmi nízka, boli uskutoč-
nené zúrodňovacie agrotechnické úpravy, aby bolo využitie týchto lokalít rentabilné. Napr. na lokalite 
pri Lúke nad Váhom v Tematínskych vrchoch boli takto intenzifikované borievkové pasienky. Po vytr-
haní a vypálení porastov sa pasienky rozorali a zasiali druhy tráv, ako Lolium perenne, Festuca pratensis, 
Phleum pratense, Festuca rubra a Trisetum flavescens. Po čase produkcia takto upravovaných lokalít 
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klesla a nastúpili nežiadúce ruderálne a segetálne druhy (Maglocký 1979). Málokde bolo možné využí-
vať rozorané lokality na pestovanie kultúrnych plodín, nakoľko to bolo ekonomicky nevýhodné. Týmto 
spôsobom boli zbytočne zničené mnohé cenné biotopy. Na okraji poľa sa do súčasnosti zachovala 
lokalita vzácnej Carex halleriana pri obci Lúka nad Váhom (úvodný obrázok)

Absencia hospodárenia

V minulosti sa xerotermné porasty väčšinou pravidelne a dosť intenzívne spásali (Ellenberg 1996). Dô-
sledkom intenzifikácie poľnohospodárstva bol aj postupný prechod na maštaľný chov hospodárskych 
zvierat a znižovanie ich stavov. Mnohé pasienky zostali bez využitia. Na opustených pasienkoch sa aku-
muluje odumretá biomasa, mení sa mikroklíma porastu aj kolobeh živín, nastupujú mezofilné druhy. 
Dochádza k prevládnutiu druhov, ktoré v pôvodných pasienkových spoločenstvách chýbali. V Tema-
tínskych vrchoch sa na vápencoch šíri Bromus erectus, Brachypodium pinnatum, Arrhenatherum elatius 
a Poa angustifolia, kým na dolomitovom podloží je to najmä Stipa capillata (Maglocký 1979). Tieto 
druhy sú vysoké a produkujú veľké množstvo biomasy, ktorá sa pomaly rozkladá a bráni svetlomil-
ným xerotermným druhom v raste a zmladzovaní, takže postupne sa porast stáva monodominantný. 
V pokročilých štádiách sukcesie sa do porastu postupne šíria dreviny, ktoré po čase výrazne redukujú 
rozlohu otvorenej vegetácie až celkom uzavrú porast svojimi korunami. Opad drevín významne zvyšuje 
ich negatívny účinok na travinno-bylinnú vegetáciu. Mnohé cenné stanovištia zanikli zarastením, napr. 
Urpínska lesostep a viaceré nelesné enklávy v Tematínskych vrchoch (Rajcová 2006).

Expanzia konkurenčne zdatnejších druhov a invázia nepôvodných druhov

Expanzia vysokých tráv (Brachypodium pinnatum, Bromus erectus, Arrhenatherum elatius) do xeroterm-
ných biotopov je vo väčšine prípadov dôsledkom intenzifikácie a atmosferickej depozície živín (Bobbink 
& Willems 1987, Willems et al. 1993, Bobbink et al. 1998). V podmienkach priemyselných krajín sa ročne 
prináša prachom a dažďom približne 20 až 40 kg dusíka na hektár (Šíbl et al. 2000), čo nevyhnutne 
predstavuje eutrofizáciu biotopov. Tieto hodnoty sa blížia ku kritickým hodnotám, stanoveným podľa 
niektorých autorov (napr. podľa Wilsona et al. 1995 sú kritické hodnoty 42–55 kg dusíka na ha a rok, 
podľa Hagena 1996 môžu už nižšie množstvá ovplyvniť druhovú diverzitu prírodných ekosystémov). 

Súčasná vysoká dostupnosť dusíka znásobená atmosférickou depozíciou v  kombinácii s  nízkou do-
stupnosťou fosforu vytvára v xerotermných spoločenstvách nové podmienky, na ktoré rastliny neboli 
v priebehu minulého vývoja adaptované. Preto v porastoch dochádza ku štruktúrnym zmenám a pre-
sadzujú sa druhy, ktoré dokážu využiť dostupný dusík aj v podmienkach nízkeho prísunu fosforu, ako 
napr. Brachypodium pinnatum (Bobbink 1991, Willems et al. 1993). Pokiaľ v poloprírodných kalcifilných 
xerotermných spoločenstvách nedochádza k odstraňovaniu nadzemnej biomasy pôsobením manaž-
mentu (pasenie, kosenie či vypaľovanie), druhové bohatstvo klesá dramaticky už v priebehu 10-15 rokov 
(Willems 1990).

Veľmi nebezpečné je šírenie nepôvodných inváznych druhov do xerotermných spoločenstiev. Deje sa 
tak najmä pri dlhodobejšej absencii manažmentu a v oblastiach, kde sú nepôvodné druhy už bežne 
rozšírené (intravilány miest a obcí, záhradkárske osady). Z drevín majú tendenciu prenikania do pô-
vodných spoločenstiev napr. Robinia pseudacacia, Ailathus altissima, Eleagnus angustifolia, Lycium bar-
batum, z bylín sú to napr. Ambrosia artemisifolia, Conyza canadensis, Solidago canadensis, S. gigantea 
a Stenactis annua.

Zalesňovanie

Bývalé verejné pasienky, ktoré boli preradené z poľnohospodárskeho do lesohospodárskeho pôdneho 
fondu, boli väčšinou zalesnené. Najčastejšou drevinou, ktorou sa polohy s plytkými pôdami zalesňova-
li, bola borovica čierna (Pinus nigra), ktorá je u nás nepôvodným druhom. V uzavretých 40–50 ročných 
porastoch lesných monokultúr sa na pôdnom povrchu hromadí hrubá vrstva nerozloženého ihličia 
(Maglocký 1979). Z pôvodných xerotermných druhov v takýchto podmienkach prežíva len Carex humi-
lis. Ďalšou obľúbenou výsadbovou drevinou je borovica lesná (Pinus sylvestris). Obidva druhy borovíc 
sa úspešne využívali na spevnenie strmých južných svahov s otvorenou vegetáciou (obr. 8, 10). Na me-
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nej strmých svahoch a plošinách sa v teplých oblastiach južného a západného Slovenska zalesňovalo 
jaseňom manovým (Fraxinus ornus). Hoci vysadené monokultúry plnia protieróznu funkciu, ich príro-
dovedecká hodnota je veľmi nízka. Veľké riziko pre xerotermnú vegetáciu predstavujú najmä dospelé 
porasty, pretože produkujú obrovské množstvo semien, ktoré sa spontánne šíria do nelesných poras-
tov a vo veľmi krátkom čase ich obsadzujú a vytláčajú tak posledné zvyšky cenných travinno-bylinných 
porastov (obr. 9).

Obr. 8. Sukcesia na za-
lesnených svahoch Bô-
rovišťa v Tematínskych 

vrchoch. Horný obrázok 
ukazuje mladé výsadby 

v roku 1996 a spodný 
obrázok postupnú reduk-
ciu otvorených travinno-
bylinných spoločenstiev 

v roku 2010.  
Foto: M. Janišová

1993 2005

1996 2010

Obr. 9. Zarastanie xerotermných spoločenstiev na západnom hrebeni Kňažieho vrchu v Tematínskych vrchoch do 
roku 2005 (spontánny nálet semien z priľahlej výsadby borovice) a výsledok obnovného zásahu neziskovej organizá-
cie Pre Prírodu v roku 2010. Foto: M. Janišová
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Obr. 10. Typická mozaika xerotermných travinno-bylinných spoločenstiev Tematínskych vrchov a ich postupná ploš-
ná redukcia je viditeľná pri porovnaní hornej staršej fotografie od Dr. Maglockého z roku 1970 a súčasného pohľadu 
na tú istú lokalitu (Bôrovište), ktorá zachytáva situáciu po 40 rokoch (Foto M. Janišová). 
Písmenami sú označené asociácie: a – Festuco pallentis-Caricetum humilis so Stipa capillata, c – Festuco pallentis-
Caricetum humilis na vrcholovej plošine, e – Minuartio setaceae-Seslerietum calcariae na severnom svahu, f – Poo 
badensis-Festucetum pallentis na južnom svahu.
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Ťažba nerastných surovín

Isté riziko pre xerotermnú vegetáciu predstavuje ťažba vápenca a karbonátových štrkov v kameňolo-
moch a povrchových baniach, ktoré môžu spôsobiť zánik vzácnejších mikrolokalít, alebo znehodnotiť 
pôvodnú krajinnú štruktúru. Na druhej strane, opustené kameňolomy predstavujú špecifické bioto-
py, na ktorých je perspektívna obnova xerotermných spoočenstiev, nakoľko ich abiotické podmienky 
najviac pripomínajú stanovištné podmienky suchých skalných stepí zväzu Bromo pannonici-Festucion 
pallentis. Preto sa v procese spontánnej sukcesie po ukončení ťažby často objavujú mnohé xerotermné 
druhy viazané na obnaženú materskú horninu. Nedostatok živín, vlahy a veľké teplotné výkyvy udržujú 
tieto miesta v ranných sukcesných štádiách a bránia zapojeniu lesa. Viaceré súčasné štúdie poukazujú 
na význam samovoľnej prirodzenej obnovy ťažbou poškodených a novovytvorených stanovíšť (lomy, 
navážky a haldy) pri ochrane biodiverzity (Tichý 2004, Tropek 2010) a varujú pred nadbytočnými tech-
nickými zásahmi ako sú navážky povrchovej vrstvy pôdy, dodávanie živín a pod., ktoré redukujú hetero-
genitu stanovišťa a menia jeho nutričné podmienky. V niektorých krajinách uvažujú využiť obnovené/
rekultivované deštruované lokality ako zásobárne diaspór vzácnejších xerotermných druhov (Tränkle 
1997, Poschlod et al. 1998), ktoré sa odtiaľ môžu šíriť na blízke prirodzené stanovištia.

Stavebná činnosť

V posledných desaťročiach je pre cenné xerotermné spoločenstvá v  intraviláne miest a obcí vážnou 
hrozbou intenzívna výstavba rodinných domov. V územných plánoch sú často ako stavebné pozemky 
schvaľované bývalé chudobné xerotermné pasienky v atraktívnych polohách s výhľadom. Znehodnote-
ním sú ohrozené rovnako priamo zastavané plochy a plochy zabrané ako záhrady, ako aj plochy v bez-
prostrednom okolí výstavby, kde často dochádza k zakladaniu skládok stavebného materiálu a rôzne-
ho odpadu, a k prenikaniu nepôvodných druhov zo záhrad. Na mnohých xerotermných lokalitách boli 
a naďalej sú zakladané záhradkárske kolónie.

Šport a rekreácia

Zvýšený tlak športovej a rekreačnej činnosti možno pozorovať aj na xerotermnej vegetácii istých ob-
lastí, najmä v blízkosti ľudských sídel. Táto činnosť má aj pozitívne účinky na xerotermné spoločenstvá, 
napr. v spoločenstvách bez hospodárenia dochádza aspoň k čiastočným disturbanciám zošľapovaním, 
čo môže uľahčiť klíčenie a etablovanie semenáčikov xerotermných druhov. Ak sú disturbancie príliš 
intenzívne (motokrosové a štvorkolkové dráhy), prevážia negatívne účinky, dochádza k estetickému 
narušeniu biotopu a môžu byť eliminované populácie vzácnych druhov.

Vlastnícke vzťahy

Komplikované vlastnícke vzťahy často bránia v zabezpečení manažmentu pre vzácne lokality. Príkla-
dom sú spoločenstvá vlastníkov – urbariáty, ktoré v minulosti využívali xerotermné biotopy ako pasien-
ky. V prípade nezáujmu o pasenie preferujú prevod pasienkov do lesného pôdneho fondu a pasienky sú 
následne zalesnené, alebo dochádza k prirodzenej sukcesii a ich zarastaniu drevinami.

Manažment

Všeobecné odporúčania

U spoločenstiev zväzu Bromo pannonici-Festucion pallentis bez aktívneho manažmentu je možné dl-
hodobo udržať len porasty na najextrémnejších stanovištiach primárneho bezlesia (najsuchšie stano-
vištia a skaly). Aj tieto lokality sú často ohrozené rýchlym šírením nepôvodných drevín a eutrofizáciou 
(Jongepierová 2003). Územná ochrana nie je dostatočnou zárukou ich zachovania, pokiaľ je pasívna. 
V  minulosti bol každý zásah človeka v  chránených územiach považovaný za škodlivý. Prerušenie či 
úplné vylúčenie hospodárenia odsúdilo mnohé xerotermné stanovištia na postupný zánik. V nechrá-
nených územiach k tomu prispeli ďalšie negatívne vplyvy, napr. zalesňovanie. V súčasnosti je v strednej 
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Európe najbežnejším postupom pri ochrane týchto biotopov udržiavací manažment pravidelným me-
chanickým odstraňovaním náletu a nepôvodných druhov. Zároveň sa odporúča lokality prepásať raz za 
2–5 rokov kozami alebo zmiešanými stádami oviec a kôz v pomere 5:1 (Jongepierová 2003).

Potreba udržiavacieho manažmentu u spoločenstiev zväzu Diantho lumnitzeri-Seslerion je oveľa men-
šia ako u spoločenstiev zväzu Bromo pannonici-Festucion pallentis. Vyplýva to z reliktného charakte-
ru dealpínskych ostrevkových porastov. Prítomnosť mnohých indikátorov primárnych xerotermných 
porastov naznačuje, že tieto porasty sa udržali bez pričinenia človeka v podobe primárneho bezlesia 
po tisícročia a to aj v priebehu celkových zmien klimaxových spoločenstiev od posledného glaciálu. 
K  takýmto indikátorom primárneho pôvodu xerotermov patria podľa autorov Poschlod & Wallis de 
Vries (2002) druhy ako Biscutella laevigata, Festuca pallens, Leontodon incanus a Saxifraga paniculata, 
teda druhy, ktoré sa až na malé výnimky nedokážu rozšíriť na sekundárne stanovištia a mnohé z nich 
sa v súčasnosti vyskytujú prevažne v subalpínskom a alpínskom vegetačnom pásme.

U primárnych xerotermných spoločenstiev je možné predpokladať, že pri nezmenených podmienkach 
stanovišťa si udržia nezmenenú floristickú skladbu a štruktúru. Nevieme však, ako sa budú vyvíjať v sú-
časnom a budúcom období globálnych ekologických zmien. Atmosférická depozícia dusíka, celková 
eutrofizácia biotopov a globálne klimatické zmeny sú najväčšou hrozbou a ich efekt je v súčasnosti 
ťažké jednoznačne predpovedať. Nevyhnutné je zabezpečiť súčasné lokality s dobre vyvinutými su-
chými a dealpínskymi spoločenstvami proti deštrukcii (vylúčiť stavebnú činnosť, zalesňovanie, terénne 
úpravy a pod.). U dealpínskych ostrevkových spoločenstiev je to väčšinou dosiahnuteľné zabezpeče-
ním územnej ochrany.

Ochranársky manažment na zachovanie biodiverzity rozlišuje tri hlavné prístupy: ochranu druhov, 
systémov a procesov (Sturm 1993, Meffe & Carroll 1994). Druhová ochrana je zameraná na dôležité 
skupiny druhov (Noss 1990, flagship species – atraktívne druhy, keystone species – určujú štruktúru 
spoločenstva, umbrella species – ich ekologické požiadavky charakterizujú aj potreby iných členov spo-
ločenstva, indicator species – indikujú výskyt vzácnych spoločenstiev a biodiversity hotspots). Územná 
ochrana zabezpečuje ochranu systémov (ekosystému alebo v užšom chápaní rastlinného spoločen-
stva). Ochrana procesov, prírodných (požiare, veterné kalamity, sukcesia a pod.) či antropogénnych, 
je doposiaľ najmenej rozvinutým zameraním a v Európe procesy zvyčajne nie sú zahrnuté v ochranár-
skom manažmente (Sturm 1993). V súčasnosti je často zdôrazňovaná potreba integrovaného ochra-
nárskeho manažmentu (integrating conservation management, Wallis de Vries et al. 2002). Spočíva 
v  integrácii všetkých spomenutých prístupov. Ani jeden z nich neprináša dosť dobré výsledky ak sa 
použije izolovane. Ako vieme zo súčasných štúdií druhov na úrovni metapopulácií, populácie druhu 
môžu zaniknúť napr. v dôsledku fragmentácie stanovišťa, aj keď kvalita jednotlivých mikrostanovíšť 
zostala nezmenená (Hanski 1999).

Zároveň je potrebné pri stanovovaní ochranárskeho manažmentu zohľadňovať potreby rôznych sku-
pín organizmov. U vápencových xerotermných spoločenstiev bol v minulosti manažment väčšinou za-
meraný na ochranu rastlinných druhov a spoločenstiev, ktoré vyžadujú udržanie nízkej úrovne živín 
stanovišťa (kosenie, extenzívna pastva). Takýto prístup môže viesť k ochudobneniu fauny bezstavov-
cov (Brauckmann et al. 1997, Wallis de Vries et al. 2002). V súčasnosti sa tiež kladie zvýšený dôraz na 
zachovanie štrukturálnej heterogenity stanovíšť, čo podporuje koexistenciu organizmov s rozmanitý-
mi nárokmi na prostredie a zvyšuje celkovú diverzitu.

Aktívny manažment

Pasenie

Pasenie sa často považuje za najvhodnejší manažment xerotermných travinno-bylinných spoločenstiev 
(Barańska et al. 2010). V minulosti boli často v týchto spoločenstvách pasené zmiešané stáda oviec 
a kôz s jednotlivými kusmi hovädzieho dobytka alebo koní (Barańska et al. 2010). Najvhodnejšie sú pô-
vodné miestne plemená domácich zvierat, ktoré sú adaptované na extrémne podmienky a chudobnú 
pašu. Vhodné sú aj menej náročné plemená pochádzajúce z drsnejších klimatických oblastí, ktoré vyža-
dujú minimálnu starostlivosť a väčšinu roka ich možno chovať priamo na lokalite bez ustajnenia (Šíbl 
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et al. 2000). Pastva vhodným spôsobom obmedzuje vývoj drevín. Zároveň zvieratá narušujú kopytami 
pôdny povrch a napomáhajú regenerácii xerotermných druhov. Jarná pastva je pre stádo vhodnejšia 
a má na porasty väčší účinok (Jongepierová 2003).

Kozy – spásajú okrem bylín a tráv aj listy a výhonky krov a stromov, ktoré môžu tvoriť 50–70% ich stra-
vy (Ausden 2007). Tiež obhrýzajú kôru drevín, a to najmä v zimných mesiacoch. Vďaka svojej vrtkosti 
dokážu využívať rastlinné zdroje, ktoré sú pre iné pasúce sa zvieratá nedostupné (väčšie kroviny a niž-
šie stromy dočiahnu vztýčené na zadných nohách alebo na ne vylezú). Kozy dokážu spásať aj vegetáciu 
extrémne strmých svahov a  ťažko prístupných polôh, čím zároveň predstavujú nebezpečenstvo pre 
vzácne typy vegetácie citlivé na pastvu, ktoré prežívajú na neprístupných skalnatých mikrostanoviš-
tiach. Hlavným problémom pasenia kôz je prevencia ich úteku (Ausden 2007). Pastva kôz má význam 
najmä pri obnove krovinami zarastených plôch. V minulosti sa využívala najmä v krasových oblastiach 
južného Slovenska (napr. v Slovenskom krase sa podľa miestnych poľnohospodárov na svahoch jed-
notlivých planín a ich hranách pásli viac ako stokusové stáda kôz; Šuvada, ined.).

Ovce – selektívne pasú strávitelnejšie druhy a vyhýbajú sa druhom s  tŕňmi a xeromorfnou stavbou 
(hrubá kutikula a pod.). Môžu takto eliminovať mezofilné a ruderálne druhy. Preferujú nižšiu vegetá-
ciu, ktorú spásajú rovnomerne. Vyhýbajú sa hustej a vysokej vegetácii, čím podporujú heterogenitu 
stanovišťa. Disturbancie spôsobené zošľapávaním sú jemnejšie ako u hovädzieho dobytka a koní, čo 
je dôležité najmä pri otvorených stanovištiach na strmých svahoch, kde by nadmerná disturbancia 
nebola žiadúca.

Pasenie by malo prioritne slúžiť na zabezpečenie odnosu žívín z xerotermných lokalít, preto miesta, 
kde dochádza k vyšším koncentráciám zvierat v dlhších časových úsekoch (trávenie, defekovanie, koša-
rovanie) by mali byť lokalizované mimo plôch s výskytom citlivejších spoločenstiev, ktoré by prípadná 
eutrofizácia mohla ohroziť. Príkladom neusmernenej pastvy s dlhodobými negatívnymi účinkami sú 
xerotermné spoločenstvá CHKO Pálava na Južnej Morave. Napriek tomu, že sa podarilo presadiť od-
stránenie nepôvodných stád kôz bezoárových z CHKO, plochy, kde sa zvieratá zhromažďovali zostali 
ruderalizované nitrofilnými druhmi dodnes (Šíbl et al. 2000).

Jediný druh drevín, ktorý dobre odoláva paseniu je Juniperus communis. V Tematínskych vrchoch tvorí 
na mnohých miestach husté porasty, ktoré predstavujú vývojové štádium smerom k lesnému spoločen-
stvu (Maglocký 1979, obr. 11).

  

Obr. 11. Vývoj porastov borievky na bývalých pasienkoch Tematínskych vrchov. Vľavo: v štádiu rozvoja patria po-
rasty borievky k cenným biotopom s vysokou druhovou diverzitou. V strede: pri absencii pasenia vytvárajú borievky 
zapojený porast, otvorené plochy s  výskytom xerotermných druhov sú silne redukované. Vpravo: Porast starých 
borievok podlieha úplnému rozpadu. Opad ihličia z odumretých krov zavŕši aj vývoj fragmentov xerotermného spo-
ločenstva a nastupuje les. Foto: M. Janišová

Mobilné stáda

Táto kedysi bežne používaná metóda preháňania stád na veľké vzdialenosti sa v súčasnosti stáva opäť 
žiadanou najmä vďaka jej pozitívnemu pôsobeniu na xerotermné spoločenstvá: disturbancie spojené 
s diaľkovým prenosom diaspór (Poschlod & Wallis de Vries 2002). Má nenahraditeľný vplyv na zacho-
vanie diverzity odľahlých a izolovaných lokalít a silne fragmentovaných stanovíšť. Spočíva v preháňaní 
prípadne prevážaní málopočetných ovčích stád (niekoľko desiatok oviec) medzi viacerými lokalitami 
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počas celej vegetačnej sezóny, pričom zimu ovce trávia na salašoch či v stajniach. Na jednotlivých lo-
kalitách sa ovce pasú v uzavretých, ľahko rozobrateľných ohradách, ktoré sú väčšinou transportované 
spolu so stádom, niekedy sa časť z nich ponechá na lokalite spolu s prístreškom, nesmie však brániť 
divožijúcim bylinožravcom využívať lokalitu v čase neprítomnosti stáda (Barańska et al. 2010). Táto 
práca vyžaduje neustálu prítomnosť zaučeného personálu, ktorý vedome reguluje intenzitu pasenia 
podľa potreby jednotlivých parciel. Prenos semien je zabezpečený stanovením vhodného poradia spá-
saných lokalít (od zachovalých biotopov s cennými xerotermnými druhmi po degradované a druhovo 
ochudobnené stanovištia). Odporúča sa na každej lokalite ponechať časť plochy nespasenú.

Odstraňovanie drevín

Jednoducho sa odstraňujú dreviny, ktoré vyrástli zo semien a majú nízku zmladzovaciu schopnosť (bo-
rovice, smreky). Dreviny zmladzujúce z koreňových výhonkov (agát, trnka, osika) je potrebné odstra-
ňovať opakovane, pričom väčšina druhov odumrie do 5 rokov pri pravidelnom osekávaní výmladkov 
(Stoneman & Brooks 1997, Šíbl et al. 2000). Dreviny možno odstraňovať viacerými spôsobmi: vytrhnu-
tím (mladšie jedince, väčšinou sa snažíme minimalizovať narušene pôdy pri trhaní); vypílením (ručne, 
krovinorezom alebo motorovou pílou); odvetvovaním (odstránime bočné konáre do výšky 2 m, čím 
presvetlíme podrast a umožníme návrat svetlomilných druhov); narušením transportu živín dreviny 
(odstránenie kôry a lyka nízko nad zemou spôsobí pomalé odumieranie dreviny, je výhodné pri dobre 
zmladzujúcich drevinách, pokiaľ nemáme možnosť pravidelne odstraňovať výmladky). Ihličnany možno 
odstraňovať po celý rok, najvhodnejšie je to však mimo vegetačnej sezóny. Listnaté dreviny je najúčin-
nejšie odstraňovať koncom vegetačnej sezóny pred stiahnutím asimilátov do koreňov (Jongepierová 
2003). Nahromadenú biomasu je potrebné z lokality odstrániť (odvoz, odnos mimo cenných porastov 
alebo spaľovanie na pomocnom rošte, podrobnosti v Šíbl et al. 2000).

Treba si uvedomiť, že ostrovčeky pôvodnej potenciálnej lesnej vegetácie sú v krajine významným štruk-
túrnym prvkom s vysokou biologickou hodnotou a treba ich na lokalite ponechať. Pri odstraňovaní dre-
vín sa treba sústrediť na nadmerne zastúpené sukcesné dreviny a nepôvodné druhy drevín (hlavne agát, 
jaseň manový, borovica čierna), ktoré boli na lokalite vysadené alebo sa na lokalitu dostali náletom zo 
susedných výsadieb, prípadne dreviny, ktoré svojim rastom príliš zatieňujú cenné mikrolokality.

Aj po úspešnom vyčistení lokality od drevín je potrebné kontrolné odstraňovanie drevín na lokali-
te každých 5–6 rokov (Barbaro et al. 2001), aby sa udržala rovnováha v zastúpení krovín, trávnatých 
porastov a holej pôdy a zachovala mozaika mikrostanovíšť, ktoré podporujú biologickú rozmanitosť 
ekosystému (Ward 1990). Niektorí autori zdôrazňujú potrebu pastvy po odstránení drevín z xeroterm-
ných biotopov a samostatné odstraňovanie drevín bez sprievodnej pastvy nepovažujú za dostatočné 
opatrenie pre úspešnú obnovu xerotermných ekosystémov (Barbaro et al. 2001, Kiefer & Poschlod 
1996, Zobel et al. 1996, Dzwonko & Loster 1998, Stampfli & Zeiter 1999).

Pri plánovaní a reálnom odstraňovaní drevín z xerotermných biotopov je potrebné prihliadať na špe-
cifické nároky niektorých vzácnych druhov. Niektoré xerotermné druhy vyžadujú pre svoju obnovu 
čiastočné zatienenie semenáčikov. Napr. na lokalite kriticky ohrozeného druhu Ferula sadleriana na 
Plešivskej planine v Slovenskom krase v spoločenstve zväzu Bromo pannonici-Festucion pallentis došlo 
po výraznom odstránení krovín k  značnej redukcii vyskytujúcej sa populácie (Šuvada, ined.). Tento 
druh využíva v  juvenilnom štádiu čiastočné zatienenie krovinami a v prípade vytvorenia kvetenstva 
dokáže svojim vzrastom tieto kroviny prerásť. Ak sú kroviny odstránené príliš dôkladne, mladé rastliny 
zasychajú a odumierajú.

Odstraňovanie inváznych bylín, použitie chemických prostriedkov

Likvidácia populácií expanzívnych a inváznych druhov je dlhodobá a nákladná záležitosť, pričom úpl-
ná eliminácia nežiadúceho druhu je len málokedy možná. Domáce druhy expanzívnych tráv je mož-
né potlačiť pravidelným kosením. Pri odstraňovaní inváznych druhov je často nutné použiť chemické 
prostriedky.
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Efektívnou, hoci kontroverznou metódou pri odstraňovaní drevín a nepôvodných bylín je použitie che-
mických prostriedkov, arboricídov. Je potrebné obmedziť ich použitie na nutné prípady a užívať ich 
vždy s rozvahou, nakoľko ich nadmerné množstvá možu poškodiť vzácne druhy a spoločenstvá. Preto 
sa odporúča používať ich výlučne na potretie čerstvo zrezaných bylí a kmeňov inváznych rastlín a dre-
vín. Aby bol zásah účinný, je potrebné ho uskutočniť počas suchého obdobia, najlepšie koncom leta 
(Šíbl et al. 2000). Niekoľko zvislých zárezov zlepší vstrebávanie arboricídu. Na Slovensku sa na tento 
účel používa roztok s obchodným názvom Roundup, ktorého účinnou látkou je glyfosát. Vo Veľkej Bri-
tánii je povolený ešte Garlon (triclopyr) a v pevnom skupenstve sa používa Amcid (síran amónny).

Vyhrabávanie stariny

Má podobný účinok ako kosenie. Slúži na odstránenie nahromadenej odumretej biomasy, čím sa po-
vrch pôdy presvetlí a vysuší (Šíbl et al. 2000). Robí sa zvyčajne železnými hrabľami. Odporúča sa pone-
chať časť porastu nevyhrabanú ako útočisko pre zimujúce živočíchy (plazy, bezstavovce a ich vývojové 
štádiá). Najvhodnejší termín je skorá jar (marec–apríl). Dobré skúsenosti s vyhrabávaním sú z lokalít 
v Bielych Karpatoch (Krasín) a Beckovských skalíc, kde sa už v nasledujúcej sezóne po vyhrabaní zvýšila 
početnosť populácie Orchis tridentata (Šíbl et al. 2000).

Kosenie

Kosenie za použitia motorovej techniky (traktory, lištové kosačky, krovinorezy) možno uplatniť na do-
stupných lokalitách s menším svahom. Strmé svahy a plochy s heterogénnym povrchom možno kosiť 
len ručne, prípadne možno zvoliť iný manažment, napr. rotačná pastva oviec a kôz. Pravidelné kosenie 
(minimálne dvakrát za rok) je najlepšou metódou na potlačenie smlzu kroviskového (Calamagrostis 
epigejos) na lokalitách, ktoré boli dlhšie bez hospodárenia, jeho úplná likvidácia sa ním však nedosiah-
ne (Jongepierová 2003).

Obnovný manažment

Obnova xerotermných spoločenstiev je vo všeobecnosti veľmi náročná z viacerých príčin:
•	 Väčšina xerotermných druhov nevytvára trvácu semennú banku (tzv. persistent seed bank, Jackel 

1999) a preto úspešnosť obnovy zo semennej banky výrazne klesá s časom (Dutoit & Alard 1995, 
Davies & Waite 1998).

•	 Mnohým xerotermným druhom chýba schopnosť efektívneho šírenia v priestore (Kiefer & Poschlod 
1996). Druhy, ktoré nie sú prítomné v semennej banke (netvoria ju alebo z nej už vymizli) je po-
trebné do spoločenstva transportovať, pričom disperzné vektory zahŕňajú vietor, vodu, zvieratá 
a človeka (Bakker et al. 1996). Často obnova populácie či spoločenstva nie je možná bez obnovenia 
disperzných vektorov a procesov, ktoré zabezpečovalo tradičné hospodárenie v kultúrnej krajine, 
napr. prenos semien na kopytách stádových živočíchov – zoochória (Zobel et al. 1996, Poschlod & 
Bonn 1998).

•	 Obnovované stanovište musí zabezpečovať vhodné podmienky (abiotické aj biotické) pre existen-
ciu a reprodukciu cieľových druhov obnovy, tzv. “safe site” (Harper 1977, Bakker et al. 1996). Zvyšo-
vanie nutričného statusu stanovíšť (napr. v dôsledku atmosférickej depozície dusíka) môže brániť 
uspešnému klíčeniu a etablovaniu semenáčikov cieľových druhov (Bylebyl 2007). Tiež môže vyvo-
lať zmenu kompetičných vzťahov a vytlačenie strestolerantných xerotermných druhov kompetične 
zdatnejšími druhmi.

Ciele obnovy a cieľové druhy

Cieľom obnovy opisovaných spoločenstiev je opätovné vytvorenie rozmanitých navzájom prepojených 
ekosystémov s vysokým zastúpením xerotermných stenotopných druhov (Kiehl 2008). Cieľovými druh-
mi sú z vyšších rastlín diagnostické druhy triedy Festuco-Brometea a zväzov Bromo pannonici-Festu-
cion pallentis a Diantho lumnitzeri-Seslerion. Z machorastov a lišajníkov je žiadúci výskyt druhov, ktoré 
sú svojím výskytom viazané na xerotermné kalcifilné spoločenstvá (Jeschke & Kiehl 2006). Pri hmyze 
predstavujú cieľové druhy taxóny adaptované na teplé a suché biotopy s optimom výskytu v nízkych 
otvorených typoch vegetácie a mono- či oligofágni špecialisti, zavislí na druhoch typických pre xero-
temné kalcifilné porasty. Z vyšších živočíchov sú cieľové najmä druhy s väčším areálom (napr. Coronella 
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austriaca), ktoré sú schopné sprostredkovať vzájomné prepojenie jednotlivých xerotermných biotopov 
(Riegel et al. 2007, Kiehl 2008). Pre stanovenie cieľových druhov je najvhodnejšie využiť historické 
záznamy o konkrétnej lokalite. Druhy, ktoré sa na lokalite nikdy nevyskytovali, nemôžu byť cieľovými 
druhmi obnovy (Kiehl 2008).

Dostupnosť diaspór

Jedným z najdôležitejších predpokladov úspešnej obnovy je dostupnosť semien, a to buď zo semennej 
banky alebo semenného dažďa (Mortimer et al. 1998; Poschlod et al. 1998, Kiehl 2008). Keďže väčšina 
xerotermných druhov má len krátko žijúcu semennú banku (tzv. transient seed bank, len asi jedna 
štvrtina druhov má trvácu tzv. persistent seed bank, ktorá si životaschopnosť uchováva viac ako 5 ro-
kov), spoločenstvá s vyšším stupňom degradácie nemajú v pôde potrebnú zásobu semien na obnovu 
xerotermných druhov (Dutoit and Alard 1995; Bakker et al. 1996, Poschlod et al. 1998, Blanckenhagen 
& Poschlod 2005), takže ani po odstránení stariny, dominantných druhov tráv a drevín a zabezpečení 
vhodných podmienok na klíčenie nie je návrat cieľových druhov obnovy možný. Vtedy je dôležitá úlo-
ha semenného dažďa a transport diaspór z blízkych lokalít (Willems and Bik 1998). Diaľkový prenos 
diaspór je v súčasnej fragmentovanej krajine väčšinou silne obmedzený. Vzdialenosť šírenia diaspór 
pomocou semenného dažďa je pri xerotermných druhoch veľmi malá a málokedy presahuje 25 m (Hut-
chings & Booth 1996, Stampfli and Zeiter 1999). Preto je často nevyhnutným predpokladom úspešnej 
obnovy zabezpečenie transportu semien prostredníctvom pohyblivých stád alebo umelé dosievanie 
semien, ktoré boli získané na iných lokalitách. Odporúča sa používať semená výhradne z regionálnych 
zdrojov, keďže miestne ekotypy sú najlepšie adaptované na lokálne podmienky prostredia a zároveň sa 
tým zníži riziko zmiešavania flóry tzv. „Florenverfalschung“ (Kirmer & Tischew 2006).

Mykoríza

Mnohé xerotermné druhy žijú v symbióze s mykoríznymi hubami, ktoré im umožňujú lepšie využívanie 
vody a živín na extrémne suchých a na živiny chudobných stanovištiach (Van der Heijden et al. 1998). 
Preto je pri obnove xerotermov na surových pôdach dôležitý transfer rastlín aj s pôdou z ich pôvod-
ných stanovíšť, pri ktorom sa transferujú aj mykorízne huby a  urýchlia uchytenie a  priaznivý vývoj 
symbiotických xerotermných druhov. Podľa viacerých autorov si však mnohé xerotermé druhy časom 
vytvárajú vezikulárno-arbuskulárnu mykorízu aj bez dodatočného transferu mykoríznych húb, nakoľko 
spóry a mykorízne huby sú prítomné vo väčšine pôd (Helfer 2000).

Obnova úhorových, sukcesných a zalesnených porastov

Prvým krokom pri obnove degradovaných xerotermných biotopov býva väčšinou odstránenie drevín. 
Najvhodnejším obdobím je zima (Barańska et al. 2010), kedy sa eliminujú škody spôsobené na hniez-
dnych vtákoch a iných živočíchoch. U niektorých vysoko inváznych druhov drevín, ako Prunus spino-
sa, Robinia pseudoacacia, Rubus fruticosus, Lycium barbatum, sa odporúča odstraňovanie počas ich 
kvitnutia a plodenia, pretože v tomto štádiu ich fyzické poškodenie najviac oslabí. Tiež je v mnohých 
prípadoch nutné čistenie zopakovať, keďže sú tieto druhy schopné intenzívneho zmladenia (z pňov aj 
zo semien). Aj pri obnovnom manažmente sa snažíme zachovať čo najväčšiu heterogenitu krajiny, ne-
odstraňujeme preto všetky dreviny, ale ponechávame hodnotnejšie kusy v skupinkách a podporujeme 
formovanie vegetačnej mozaiky trávnych porastov, lemov, krovín a skupín stromov.

Viacerí autori uvádzajú, že nevyhnutným faktorom pre úspešnú obnovu a dlhotrvajúce zabezpečenie 
fungovania obnoveného ekosystému je nasadenie pastvy bezprostredne po odstránení sukcesných 
bylín a drevín. Obnova zachovalých biotopov, kde sú cieľové druhy stále prítomné, býva obyčajne veľmi 
úspešná a možno ju dosiahnuť v priebehu niekoľkých rokov po odstránení drevín a nasadení pastvy 
(Pärtel et al. 1998, Barbaro et al. 2001, Riegel et al. 2007). Prvým pozitívnym ukazovateľom býva výrazný 
nárast počtu druhov a zvýšenie frekvencie cieľových druhov, ktoré sa etablujú v medzerách vo vege-
tácii vytvorených pastvou (Barbaro et al. 2001). Ak je potrebné potlačiť neželané trávy ako Brachypo-
dium pinatum a Calamagrostis epigejos, je dôležité, aby zo začiatku bolo pasenie pomerne intenzívne. 
Zároveň je však nutné citlivo regulovať intenzitu pasenia v prvých rokoch obnovy, aby nedochádzalo 
k  poškodeniu cieľových druhov, ktoré sú citlivé na spásanie. Na tieto účely sa osvedčili extenzívne 
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plemená oviec (v Nemecku sú to napr. plemená Rhönschafen, Skudden, Waldschafen), ktorým vyhovuje 
chudobná paša bohatá na vlákniny (Kiehl 2008). Dobré skúsenosti sú aj z využitím hovädzieho dobyt-
ka a koňov (Riegel et al. 2007). Pri obnove pieskomilných chudobných pasienkov sa osvedčila pastva 
oslov, ktorá efektívne eliminovala porasty problematického smlzu Calamagrostis epigejos. Nasadenie 
kôz sa odporúča pri obnove porastov veľmi zarastených krovím.

Obnova porastov na pôdach so zvýšeným obsahom živín

Pokiaľ je cieľom obnovy plocha, ktorá má v dôsledku nevhodného hospodárenia (rozoranie, hnojenie) 
zvýšený obsah živín, najmä zlúčenín P a K (ktoré sa uchovávajú vo vysokých koncentráciách ešte de-
siatky rokov po ukončení nevhodného manažmentu), je nutné znížiť dostupnosť živín pred výsevom. 
To je možné docieliť buď opakovaným odstraňovaním biomasy z plochy (napr. častým kosením alebo 
pasením zvierat, ktoré defekujú mimo plochy), alebo odstránením vrchnej vrstvy pôdy (Kiehl 2008). 
Prvý spôsob je pomalší a finančne menej náročný. Druhý spôsob je finančne veľmi nákladný, ale má 
okamžitý účinok a býva veľmi úspešný, najmä ak bezprostredne po odstránení pôdy dôjde k transferu 
cieľových druhov (Riegel et al. 2007). Odstraňuje sa zvyčajne 30–40 cm vrstva pôdy, ktorá obsahuje aj 
zásobu semien väčšinou nežiadúcich ruderálnych druhov (Kiehl 2008). Tento spôsob sa môže využiť 
napr. v blízkosti cenných ale maloplošných xerotermných lokalít na vytvorenie rozsiahlejších porastov 
so zásobnými dostatočne veľkými populáciami cieľových druhov. Vo všeobecnosti je však jednoduch-
šie a lacnejšie používať na obnovu stanovištia chudobné na živiny všade tam, kde je to možné a dá sa 
vyhnúť zložitým a drahým obnovným postupom.

Transfer cieľových druhov

V Nemecku majú pri obnove xerotermných kalcifilných spoločenstiev dobré skúsenosti s transferom 
čerstvého sena, z ktorého následne zmladzuje väčšina cieľových druhov obnovy. Prenášané seno, za-
bezpečuje okrem semien aj ochranu počas klíčenia (pred vysušením, horúčavou alebo mrazom) a pôso-
bí tiež protierózne. So senom sa zároveň prenášajú spóry mykoríznych húb, ktoré podporujú klíčenie 
a etablovanie xerotermných druhov (Helfer 2000), ba dokonca dochádza aj k transportu mnohých dru-
hov bezstavovcov, ktoré sú dôležitou súčasťou cieľového ekosystému (Wagner 2004). Seno sa ukladá 
v tenkej nerovnomernej vrstve (3–5 cm) na plochy s obnaženou pôdou. Osvedčil sa pomer rozmerov 
darcovskej a prijímateľskej plochy 2:1 až 3:1 (Kiehl et al. 2006). Na obnovu je možné použiť aj suché 
seno, je to však nevýhodné, nakoľko pri sušení vypadáva mnoho semien už na pôvodnom stanovišti 
a  transfer je menej efektívny. Tento spôsob sa preto preferuje len v prípadoch, keď v čase kosenia 
obnovovaná plocha ešte nie je na výsev pripravená. Skoro a neskoro kvitnúce druhy, ktoré nemožno 
transferovať so senom, sa vysievajú dodatočne, napr. pred distribúciou sena alebo počas nej (Riegel 
et al. 2007, Röder & Kiehl 2007). Použitie regionálnych semenných zmesí je nevyhnutnou podmienkou 
(Kirmer & Tischev 2006). Aby sa zabezpečil vývin dostatočne veľkých a dlhodobo životaschopných po-
pulácií vysievaných druhov, obnovovaná plocha by mala mať rozlohu minimálne 1 ha (Kiehl 2008).

Väčšina xerotermných druhov potrebuje na klíčenie dostatok svetla, preto sa výsev odporúča robiť 
v otvorených medzernatých porastoch bez súvislej pokrývky vegetácie (Hutchings & Booth 1996, Rö-
der & Kiehl 2007). Skalnaté a disturbované stanovištia si nevyžadujú predprípravu pôdy pred výsevom 
(Kirmer 2004), zatiaľ čo porasty so zapojeným trávnym drnom je potrebné pred výsevom narušiť (orba, 
bránenie a pod.). Dôležité je zabezpečiť vhodné vlastnosti substrátu na obnovovaných plochách (do-
statočnú vlahu, vhodné zastúpenie pôdnych živín a pod.).

Cieľové druhy rastlín sa na obnovovanú plochu môžu dostať aj v podobe transplantovaných trávnych 
blokov (fragmentov porastu spolu s rizosférou), prípadne ako priesady napestované zo semien v kul-
túre. Obidve tieto metódy sú však veľmi náročné na financie (tab. 1) a pracovné sily a využívajú sa len 
vo výnimočných prípadoch, napr. ak z dôvodu nevyhnutného zásahu do kvalitného xerotermného bio-
topu dôjde k odstráneniu drnu, tento by sa mal využiť na obnovné účely inej menej hodnotnej lokality. 
V prípade, že je cieľovým druhom vzácny druh, u ktorého nie je reálna možnosť obnovy vyššie spomína-
nými metódami, je potrebné využiť transfer vegetatívnych jedincov priamo na novú lokalitu. Výsadba 
by mala byť uskutočnená v jeseni do umelo vytvorených medzier vo vegetácii, z ktorých je odstránená 
starina a vrstva machov. Jarné výsadby majú obyčajne vyššiu mortalitu (Röder & Kiehl 2007), aj keď je 
to zrejme druhovo špecifické.
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Dlhodobá starostlivosť o obnovené porasty

Pravidelný manažment obnovených a novozaložených porastov má veľký význam pre zachovanie dru-
hovej pestrosti a zabránenie prenikaniu inváznych druhov (Solidago canadensis, S. gigantea, Artemisia 
campestris, Calamagrostis epigejos) do porastov. Taktiež pomáha udržať vhodnú mieru prítomnosti 
drevín. Najvhodnejším manažmentom je kosenie alebo vypásanie ovcami, prípadne oboje v kombinácii. 
Kosenie by malo byť načasované na obdobie od polovice júla do septembra. Pre živočíchy je prospeš-
né, ak sa nechá nepokosená jedna časť porastu (každý rok iná) o rozlohe približne 1/5 celkovej plochy. 
Strunové kosačky sú šetrnejšie k hmyzu ako rotačné (Kiehl 2008).

Úspech obnovy závisí vo veľkej miere od trvania nevhodného manažmentu, dostupnosti semien zo 
semennej banky a vzdialenosti potenciálnych donorov semien v okolitom území. Po odstránení drevín 
sa zastúpenie xerotermných druhov postupne zvyšuje. Blanckenhagen & Poschlod (2005) uvádzajú po-
zitívne trendy po vyklčovaní smrekového porastu, kde po 8 rokoch obnovovaný porast takmer dosia-
hol druhové bohatstvo pôvodných zachovaných porastov, najvyššiu pokryvnosť však stále dosahovali 
druhy s trvalou semennou bankou, ktoré obsadzujú priestor uvoľnený klčovaním ako prvé.

Vývoj novozaloženého a obnova degradovaného xerotermného spoločenstva sú pomalé procesy, ktoré 
môžu trvať aj viacero desaťročí (Koch et al. 2010). Obnova je skutočne úspešná až vtedy, keď sa podarí 
znovuvytvorenie nielen cieľového spoločenstva, ale aj procesov potrebných pre jeho dlhodobé udr-
žanie. Medzi dôležité predpoklady samoudržateľnosti spoločenstva patrí vytvorenie semennej banky 
v pôde, ktorá v ďaľšom vývoji spoločenstva slúži ako zásobáreň diaspór pri rôznych katastrofických 
udalostiach, akými sú extrémne počasie, prerušenie manažmentu a pod (Koch et al. 2010). Pokiaľ je to 
možné, mali by byť všetky obnovné pokusy podrobne zdokumentované, aby sa zachovali tieto cenné 
a v budúcnosti pravdepodobne veľmi žiadané informácie a skúsenosti.

Iné vhodné postupy

Riadené vypaľovanie

Najvýznamnejším pozitívnym výsledkom vypaľovania je likvidácia vrstvy odumretej biomasy na po-
vrchu pôdy (Harnett 1995), ktorá mení mikroklímu porastu a  zamedzuje regeneráciu xerotermných 
druhov vyžadujúcich na klíčenie dostatok svetla. Odstránenie nahromadenej biomasy spôsobí pre-
svetlenie a prehriatie povrchu pôdy, dôsledkom čoho sa zvýši aktivita mikroorganizmov v koreňovej 
vrstve pôdy. Vypaľovanie zároveň mení kolobeh a dostupnosť živín v ekosystéme, kým fosfor a draslík 
zostávajú po požiari v popole, veľká časť dusíka uniká pri horení do atmosféry (Harnett 1995).

Na Slovensku sa vypaľovanie považuje za problematickú metódu manažmentu s prevahou negatív-
nych vplyvov (Šíbl et al. 2000). Na suchých lokalitách dochádza pri vypaľovaní k likvidácii machorastov 
a lišajníkov, ktorých obnova trvá v porovnaní s vyššími rastlinami oveľa dlhšie. Odporúča sa nevypaľo-
vať veľké súvislé plochy, vytvárať mozaikovitú štruktúru striedaním vypálených a nevypálených plôch 
a každoročne ponechať aspoň 2/3 plochy bez vypálenia. Pokiaľ sa nahromadilo veľké množstvo suchej 
biomasy, je potrebné vypaľovať ju postupne na viackrát pri vlhkom počasí. Vypaľovať sa odporúča vý-
hradne v zimnom období (od novembra do marca pri zamrznutom povrchu pôdy, Šíbl et al. 2000).

V prvých rokoch pravidelnej aplikácie sa vplyv vypaľovania podobá vplyvu absencie manažmentu – 
podporuje najmä geofyty s dlhými rizómami (Kahmen et al. 2002, Briemle & Schreiber 1994). Zimné 
vypaľovanie ničí semenáčiky na jeseň klíčiacich druhov a podporuje vývoj na jar klíčiacich druhov, ako 
je napr. Brachypodium pinnatum a Hypericum perforatum. Keďže Brachypodium pinnatum má podze-
mok hlbšie pod povrchom pôdy, aj preto dobre odoláva vypaľovaniu a po požiari prevládne v domi-
nancii (Maglocký 1979). Podobné výsledky priniesli aj dlhodobé experimenty v Nemecku (Kahmen et al. 
2002), Holandsku (Bobbink & Willems 1987) a Švajčiarsku (Köhler et al. 2005). Pravidelné vypaľovanie 
malo na xerotermnú vegetáciu podobný efekt ako absencia hospodárenia, v poraste prevládla Bra-
chypodium pinnatum a postupne ustúpili drobné druhy ako Asperula cynanchica, Pilosella officinarum 
a Cerastium holosteoides.
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Mulčovanie

Za istých okolností sa mulčovanie môže využiť ako alternatívny manažment namiesto extenzívneho 
pasenia alebo kosenia. Prichádza do úvahy na menej skalnatých stanovištiach, kde to technika do-
voľuje. Dobré skúsenosti s vplyvom mulčovania referujú Kahmen et al. (2002) z  lokality, ktorá bola 
dlhodobo pasená. Aplikácia mulčovania počas neskorého leta v auguste nepriniesla do xerotermného 
spoločenstva nežiadúce zmeny, zvýšil sa iba podiel hemikryptofytov bezprostredne po zásahu, ostatné 
charakteristiky spoločenstva sa oproti paseným plochám nezmenili (Kahmen et al. 2002). O vplyve 
mulčovania v iných termínoch nemáme dostatočné informácie a preto treba tento manažment nasa-
dzovať radšej len v nutných prípadoch, pokiaľ by nebola možnosť vhodnejšieho zásahu ako je pasenie 
a kosenie. Pokiaľ sú vo vegetácii prítomné početnejšie kroviny, je potrebné ich biomasu z lokality od-
strániť.

Rozorávanie a iné disturbančné metódy

Vzhľadom na genézu xerotermnej flóry a vegetácie v strednej a západnej Európe uvažujú ochranári aj 
o menej zaužívaných manažmentových praktikách, ktoré by mohli zvýšiť diverzitu dnešných porastov. 
Rozorávanie a  aplikácia sena patrí síce ku kontroverzným metódam, ukazuje sa však ako efektívna 
a lacná (Kleyer 2000, Poschlod & Wallis de Vries 2002).

Podobný efekt majú metódy, ktorých hlavnou úlohou je mechanické narušenie povrchu pôdy, eliminá-
cia drevín a vytvorenie heterogénnej štruktúry, ktorá zabezpečí vhodné podmienky pre širokú škálu 
organizmov. Jednou z týchto metód je tzv. rototilling (Schröder et al. 2008), ktorá je alternatívnou 
pravidelného kosenia. Spočíva v narušení pôdneho povrchu plytkým prebránením, čím sa zabráni po-
stupu sukcesie drevín. Pravidelným opakovaním s viacročnými intervalmi je možné dlhodobo zabrániť 
zarastaniu. Podobná metóda je tzv. chaining (Ansley et al. 2006).

Ťahanie tankových pásov (tank track management) je jednou z nových manažmentových praktík, kto-
ré boli testované (zatiaľ len krátkodobo) ako náhrada manuálneho odstraňovania drevín (klčovania), 
ktoré je náročné na čas a pracovné sily. Spočíva v ťahaní tankových pásov s hmotnosťou 1,5 tony za 
traktorom cez porast zarastený drevinami (Bylebyl 2007). Pásy vytrhávajú menšie dreviny aj s koreňmi, 
kým tie väčšie (až do priemeru kmeňa 10 cm) hynú v dosledku mechanického poškodenia. Výsledky 
boli porovnávané s kontrolnou plochou, kde dreviny boli odstránené klasickými metódami pomocou 
motorovej píly a kosačky (Bylebyl 2007). Z trojročných pozorovaní vyplynulo, že pri použití tankových 
pásov boli abiotické podmienky stanovíšť pozitívne ovplyvnené v smere k väčším teplotným amplitú-
dam a suchším pôdnym podmienkam. Oproti klasickým manažmentovým postupom boli dreviny viac 
redukované a početnosť xerotermných druhov ako aj druhová bohatosť sa zvýšila výraznejšie. Metó-
da podporila najmä rozvoj krátkožijúcich druhov (terofytov). Táto nová metóda mala najdlhodobejší 
pozitívny vplyv na spoločenstvo, ktorý pretrváva až tri roky na miernych svahoch a pri stanovištiach 
chudobných na živiny s veľkou druhovou diverzitou. Stanovištia bohatšie na živiny a chudobnejšie na 
druhy si vyžadujú vyššiu frekvenciu zásahov, nakoľko už v treťom roku po zásahu pokryvnosť drevín 
začína opäť stúpať.

Zakladanie nových xerotermných biotopov

Patrí tiež zatiaľ ku kontroverzným metódam. Umelé vnášanie nových druhov do ekosystémov a zakla-
danie náhradných biotopov patrí k nepopulárnym a kritizovaným aktivitám v ochranárskych kruhoch. 
V Nemecku dochádza k prehodnocovaniu tohto náhľadu (Poschlod & Wallis de Vries 2002), s prihliad-
nutím na nasledujúce skutočnosti: i) prenos bol v minulosti zrejme oveľa bežnejší a intenzívnejší, ako 
sa doteraz predpokladalo (Hard 1964), ii) možnosti prirodzeného šírenia druhov sú dnes pozmenené 
a redukované (Poschlod & Bonn 1998) hoci vhodné biotopy sú často k dispozícii (Seifert & Fischer 2010), 
iii) zakladanie a obnova xerotermných biotopov sa obmedzuje na lokality v bezprostrednej blízkosti 
existujúcich stanovíšť. Jednoduchou možnosťou je zakladanie kalcifilných xerotermných spoločenstiev 
vo vápencových lomoch pomocou distribúcie sena. Tränkle (1997) a Poschlod et al. (1998) dokumentu-
jú, že po 5 rokoch všetky introdukované druhy prežili bez akéhokoľvek manažmentu, keďže plytký sub-
strát bránil invázii drevín. Dobré skúsenosti sú aj so zakladaním kalcifilných xerotermov na intenzívne 
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obhospodarovanom poli po predbežnom odstránení vrchnej vrstvy pôdy (Pfadenhauer & Miller 2000). 
Podľa práce Karlík & Poschlod (2009) novozaložené xerotermné biotopy vytvárajú často špecifické 
spoločenstvá s vysokou druhovou diverzitou.

Výchova a osveta

Problémy ochrany biotopov bývajú často dôsledkom nedostatku vedomostí a  pochopenia zo stra-
ny vlastníkov a  uživateľov pozemkov, turistov, investorov, atď. Preto má environmentálna výchova 
všetkých vekových kategórií obyvateľstva svoje nenahraditeľné miesto pri ich riešení v súčasnosti aj 
v budúcnosti.

Nároky druhov, ktoré závisia na biotope

Kalcifilné xerotermné travinno-bylinné spoločenstvá sú biotopom najvyššieho počtu ohrozených rast-
linných druhov (Korneck et al. 1998, Wallis de Vries et al. 2002, Sádlo et al. 2007). Podobné platí aj o ži-
vočíchoch, aj keď sumárne údaje nie sú k dispozícii. Hoci len málo druhov vtákov je špecializovaných na 
xerotermné biotopy, opak platí o bezstavovcoch, predovšetkým o motýľoch, rovnokrídlovcoch, dvoj-
krídlovcoch, blanokrídlovcoch, chrobákoch, pavúkoch a mäkkýšoch (Ebert 1991, Detzel 1998).

Opisované spoločenstvá sú významným útočiskom pre nasledujúce zriedkavé a ohrozené taxóny rastlín 
(viaceré z nich patria zároveň medzi endemické taxóny): Aconitum anthora, Avenula praeusta, Campa-
nula xylocarpa, Carex halleriana (úvodný obrázok), Cotinus coggygria, Dianthus praecox subsp. lumnit-
zeri, D. praecox subsp. pseudopraecox, Draba lasiocarpa subsp. klasterskyi, Dracocephalum austriacum, 
Echinops ritro subsp. ruthenicus, Ferula sadleriana, Iris aphylla subsp. hungarica, Isatis praecox, Linaria 
pallidiflora, Onosma tornensis – druh európskeho významu, Onosma visianii (obr. 3), Ophrys insectifera, 
Orchis militaris, Orthantha lutea, Pulsatilla subslavica – druh európskeho významu (obr. 6), P. grandis, 
Rosa pimpinellifolia, Scabiosa canescens, Stipa sp. (obr. 4), Thlaspi montanum (obr. 6). Väčšina z nich 
predstavuje xerotermofilné stenotopné organizmy adaptované na chudobné, suché a teplé stanovištia, 
dobre znášajúce stres z nedostatku vlahy a živín, avšak s obmedzenou konkurenčnou schopnosťou. Pri 
zmene nutričných pomerov substrátu a zatienení sú tieto druhy vytláčané konkurenčne zdatnejšími 
mezofilnými druhmi, vysokými trávami alebo drevinami. Niektoré zo vzácnych druhov sa na našom 
území vyskytujú na hranici svojho celkového areálu, prípadne ich rozšírenie má reliktný charakter (je 
pozostatkom pôvodne rozsiahlejšieho rozšírenia na stanovištiach s  vhodnými mikrotopografickými 
a mikroklimatickými podmienkami).

Z motýľov (Lepidoptera) sa na suché a dealpínske travinno-bylinné spoločenstvá viaže niekoľko význam-
ných druhov: Maculinea arion, Parnassius apollo, potenciálne tiež Polyommatus eroides (pravdepodob-
ne na Slovensku vyhynutý) a Colias myrmidone (druhy európskeho významu), ďalej Hyles euphorbiae, 
Melitatea trivia, M. aurelia, Panchrysia deaurata (druhy národného významu), Polyommatus coridon, 
P. slovacus (obr. 14, nový druh fauny Slovenska opísaný v roku 1997 Víťazom, Bálintom a Žitňanom). 
Medzi ďalšie indikačné druhy tohto biotopu patria napr. Coleophora serpylletorum, Stagmatophora 
albiapicella, Anania verbascalis, Colias alfacariensis a ďalšie (Patočka et al. 2009).

Za typického predstaviteľa spoločenstiev motýľov suchých a dealpínskych travinno-bylinných spoločen-
stiev možno považovať modráčika čiernoškvrnného (Maculinea arion, obr. 12). V podmienkach strednej 
Európy druh preferuje slnečné, mierne spásané stráne s južnou expozíciou, s veľkou pokryvnosťou trsov 
dúšky včasnej (Thymus praecox) a s nízkym nezapojeným bylinným porastom. Okrem už spomínanej 
Thymus praecox sú živnou rastlinou húseníc ďalšie druhy Thymus spp. a vzácne tiež Origanum vulgare. 
Svojím vývinom je viazaný na kolónie mravcov druhu Myrmica sabuleti, v kolóniach ktorých húsenice 
modráčika dokončujú svoj vývin, pričom sa živia (predujú) larvami mravcov. Dospelé jedince modráčika 
čiernoškvrnného sú krátkoveké, sedentárne a majú obmedzenú schopnosť kolonizovať priľahlé sta-
novištia. Pre prežitie druhu v určitom území je nevyhnutná existencia funkčnej metapopulácie. Druhu 
najlepšie vyhovuje extenzívna pastva zmiešaných stád dobytka, oviec a kôz (max. 2 – 3 dobytčie jed-
notky na hektár, s výraznou prevahou oviec). Počas sezóny je vhodné preferovať kratšiu dobu pastvy, 
resp. krátkodobé prepásanie. Prípustná je tiež kombinácia mozaikového kosenia raz ročne do 15. júna 
alebo po 10. septembri, spojená s krátkym jesenným prepasením. Polovica každej obhospodarovanej 
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plochy osídlenej modráčikom by sa mala minimálne na rok z pastvy vyňať. V žiadnom prípade nesmie 
byť na lokalitách s výskytom modráčika zavedená intenzívna celoplošná pastva, celoplošná jednoročná 
kosba či dokonca kosba dvakrát do roka. Druhu vyhovuje tiež narúšanie zapojeného porastu a občasné 
lokálne požiare. Na dlhodobo neobhospodarovaných lokalitách, ktoré už nevyhovujú požiadavkám 
druhu, je možné aplikovať (každoročne len na menšej časti) vypálenie rýchlym povrchovým požiarom 
a následne zaviesť pastvu. Vhodným obdobím pre vypaľovanie ako aj použitie ťažšej asanačnej tech-
niky je zimné obdobie, keď hostiteľské mravce a húsenice modráčika zimujú v podzemných častiach 
mravenísk (http://www.lepidoptera.cz/motyli/index.php?s=motyli&id=192).

Jasoň červenooký (Parnassius apollo, obr. 13) sa vyskytuje iba na teplých a výhrevných stanovištiach 
s výskytom živných rastlín jeho húseníc. Tými sú predovšetkým rozchodník biely (Sedum album) a roz-
chodníkovec najväčší (Hylotelephium maximum). Najoptimálnejšie podmienky nachádza na južne 
orientovaných svahoch pohorí s prevažne vápencovým podkladom, s otvorenými nezalesnenými plo-
chami, výskytom nezalesnených sutí a brál s priľahlými kvetnatými porastmi, ktoré využívajú imága 
ako potravnú bázu. V minulosti sa vyskytoval na Slovensku takmer v každom pohorí s výnimkou najvý-
chodnejšej časti krajiny a patril k pomerne bežným druhom. Jeho areál sa však za posledných 50 rokov 
zmenšil o viac ako polovicu, populačná hustota sa na väčšine lokalít výrazne znížila a na viacerých 
lokalitách sa nachádza na hranici vyhynutia. Je takmer isté, že jeho ústup spôsobila zmena hospodá-
renia, najmä zanechanie (obmedzenie) pastvy, zalesňovanie, spontánna sukcesia, prípadne intenzifi-
kácia využívania travinno-bylinných porastov, na ktoré je viazaný. Ochrana a obnova jeho populácií 
si vyžaduje radikálnu obnovu nelesných stanovíšť (odlesnenie) s nezapojenou bylinnou vegetáciou, 
vrátane narušenia pôdneho krytu a následné zavedenie pastvy kôz s ponechávaním nedopaskov. Dô-
ležitá je tiež dôsledná ochrana pred komerčnými zberateľmi (http://www.lepidoptera.cz/motyli/index.
php?s=motyli&id=190). Úspešný záchranný program jasoňa červenookého sa realizoval v Pieninskom 
národnom parku (Žlkovanová, 2004).

Charakteristickými druhmi rovnokrídlovcov (Orthoptera) biotopov suchých a dealpínskych travinno-
bylinných porastov sú napr. Metrioptera brachyptera, M. bicolor, Podisma pedestris, Arcyptera fusca, 
Omocestus viridulus a pod (Rajtar et al. 2003). Významným druhom európskeho významu je koník slo-
vanský (Stenobothrus eurasius). Ide o pratinikolný, graminikolný, xerotermofilný druh, ktorý preferuje 
zachovalé nízke a riedke suchomilné travinno-bylinné porasty, hlavne v teplých polohách na vápencoch, 
je ale možné, že vo vyšších porastoch v dosahu riedkych a nízkych porastov uniká pozornosti (Krištín et 
al. 2009). Najpočetnejšie populácie boli zistené vo východnej časti Slovenského krasu a v južnom cípe 
Strážovských vrchov (Krištín 2010, ined.). Podobné stanovištné nároky má tiež ďalší druh európskeho 
významu koník Brunnerov (Paracaloptenus caloptenoides) u nás takisto najpočetnejší v Slovenskom 
krase na škrapových poliach a závrtoch. Okrem uvedených druhov sa v biotope môže vyskytovať aj 
veľmi vzácna kobylka sága stepná (Saga pedo). Ako faktory ohrozenia uvádza Kelemen et al. (1997) pri 
druhoch Stenobothrus eurasius a Paracaloptenus caloptenoides nadmernú pastvu a zošľap, pričom ako 
kritické obdobie uvádza máj – júl (august pri S. eurasius). Z hľadiska ochrany rovnokrídlovcov viaza-
ných na biotopy suchých a dealpínskych travinno-bylinných porastov je nutné zamedziť ďalšej sukcesii 
drevín (hlavne Slovenský kras) a zabezpečiť obnovu biotopov ich postupným odstraňovaním. Následne 
je vhodné zaviesť extenzívnu pastvu kôz, prípadne oviec. Je potrebné zamedziť premene pôvodného 
travinno-bylinného porastu na ornú pôdu, prípadne kultúrne lúky, vylúčiť intenzívne obhospodaro-
vanie a aplikáciu chemických látok. Druhy znesú aj kosenie, najlepšie mozaikové, tak aby vždy zostali 
určité časti plôch nepokosené ako refúgiá potravy a úkrytu (Krištín 2010, ined).

Z ďalších významných skupín bezstavovcov možno spomenúť pavúkov. Vyskytujú sa tu typické teplo-
milné druhy stepných stanovíšť ako napr. stepník červený (Eresus niger). 

Medzi charakteristických zástupcov stavovcov patria napr. plazy jašterica múrová (Podarcis muralis, 
obr. 15), jašterica zelená (Lacerta viridis), jašterica obyčajná (Lacerta agilis), užovka hladká (Coronella 
austriaca), z vtákov napr. lelek lesný (Caprimulgus europaeus). V súčasnosti veľmi vzácnym druhom 
viazaným hniezdením a  potravne na skalné a  dealpínske travinno-bylinné biotopy je skaliar pestrý 
(Monticola saxatilis). Napriek tomu, že ešte v 60-tych rokoch 20. storočia boli jeho stavy na Sloven-
sku na dobrej úrovni, v 70-tych rokoch z mnohých lokalít úplne vymizol. Jeho početnosť na Sloven-
sku sa v súčasnosti odhaduje len na 15–30 hniezdnych párov, pričom najpočetnejšia populácia obýva 



2. Suché a dealpínske travinno-bylinné spoločenstvá

24

Obr. 12. Modráčik čiernoškvrnný (Maculinea arion) 
preferuje slnečné xetrotermné stráne s veľkou 
pokryvnosťou trsov dúšky včasnej, ktorá je pre tento 
druh živnou rastlinou. Foto: H. Kalivoda

Obr. 14. Modráčik slovenský (Polyommatus slovacus) 
je vzácny druh, ktorý bol popísaný v roku 1997 
z Tematínskych kopcov. Foto: H. Kalivoda 

Obr. 13. Jasoň červenooký (Parnassius apollo) je veľký 
motýľ, ktorého hlavnými biotopmi výskytu sú skalnaté 
stanovištia a xerotermy. Foto: H. Kalivoda

Obr. 15. Jašterica múrová (Podarcis muralis) je typickým 
obyvateľom výslnných a skalnatých biotopov.  
Foto: T. Sos
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Slovenský kras. Za hlavný činiteľ ohrozenia druhu u nás možno považovať stratu pestrosti biotopov. 
Na jednotlivých lokalitách môže byť druh zas ohrozovaný príliš intenzívnym využívaním (intenzívnou 
pastvou). Keďže druh je pomerne citlivý na vyrušovanie zo strany človeka najmä počas reprodukcie, 
ďalším negatívnym faktorom je vysoká návštevnosť niektorých turisticky atraktívnych lokalít (Saniga 
2002). Za vhodný manažment biotopov možno považovať extenzívne využívanie travinno-bylinných 
porastov (pastvu, prípadne kosenie), vylúčenie intenzívneho hospodárenia a  reguláciu návštevnosti 
lokalít druhu najmä v období hniezdenia (máj – september). 

Finančné nároky a možné zdroje financovania

V súčasnosti je hospodárenie na xerotermných biotopoch finančne stratové a vyžaduje si dotácie. Pri 
riadnom poľnohospodárskom využívaní (kosenie, pasenie) plôch suchých a dealpínskych travinno-by-
linných spoločenstiev, ktoré sú verifikované v registri LPIS, môžu poľnohospodárske subjekty poberať 
podporu z Programu rozvoja vidieka. Priama platba na plochu bola v r. 2010 vo výške 142,40 €/ha. Väč-
šina lokalít sa nachádza v oblastiach zaradených ako znevýhodnené oblasti a to buď v horských oblas-
tiach (najmä H3, H4, menej H2, dokonca aj H1) alebo v oblastiach so špecifickými nevýhodami (S3, S5). 
Vyrovnávací príspevok je diferencovaný podľa typu oblasti vo výške 62,54 €/ha – 149,07 €/ha. K tomuto 
základu je možné uplatniť si buď kompenzačnú platbu NATURA 2000  na poľnohospodárskej pôde 
(avšak len lokalitách NATURA 2000 so 4. alebo 5. stupňom ochrany) vo výške 94,50 €/ha ale výhodnej-
šie je zapojenie do agroenvironmentálnych schém, kde si možno uplatniť platbu v rámci podopatrenia 
Ochrana biotopov poloprírodných a prírodných trávnych porastov, typ biotopu A Teplo a suchomilné 
trvalé trávne porasty vo výške 105,82 €/ha aj mimo území sústavy NATURA 2000. V type biotopu A je 
vylúčená aplikácia hnojív, možné je pasenie pri zaťažení 0,3 – 1,0 VDJ/hektár bez košarovania alebo 
kosenie maximálne 1-krát ročne. Celková možná podpora, ktorú možno dosiahnuť z Programu rozvoja 
vidieka na úrovni roku 2010 je v rozpätí 311 – 397 €/ha.

Zvlášť by malo byť podporované hospodárenie na prirodovedecky cenných územiach a využívanie tradič-
ných plemien hospodárskych zvierat. Podpora tradičného hospodárenia spočíva aj v zabezpečení odbytu 
pre tradičné produkty (mlieko, syry, atď.), zvyšovaní spoločenského hodnotenia životného štýlu, ktorý je 
v súlade s trvalou udržateľnosťou prírodných hodnôt a propagáciou agroturizmu a zdravej výživy.

Je potrebná informačná kampaň medzi miestnym obyvateľstvom, zainteresovať miestne samosprávy, 
ktoré jednak môžu finančne podporiť starostlivosť o vzácne územia z vlastných zdrojov, alebo sa môžu 
uchádzať o granty (štrukturálne fondy a pod.).

Tab. 1 Ukážka finančných nákladov na výsev a výsadbu vybraných cieľových taxónov (Pulsatilla patens, Anthericum 
ramosum, Scabiosa canescens a Globularia cordifolia) pri zakladaní xerotermného spoločenstva v Bavorsku (podľa 
Röder & Kiehl 2007).

Rozsah cien Priemerná 
cena na 1 m2

Priemerná 
cena na 
1000 m2

osivo 1 m2 (0,5 – 1 kg-ha) 0,04 – 0.10 € 0,07 € 70,00 €
výsev 1 m2 0,06 – 0,10 € 0,08 € 80,00 €
celkom 150,00 €
sadenice vrátane výsadby 1 ks na 1 m2

4 ks na 1 m2
1,00 – 2,50 €
4,00 – 10,00 €

1,75 €
7,00 €

1 750 €
7 000 €

zavlažovanie po dobu 10 dní 1 m2 3,00 – 5,00 € 4 € 4 000 €
ochranná sieť proti vtáctvu 1 m2 0,60 € 0,60 € 600 €
celkom pri výsadbe 1 ks na 1 m2

celkom pri výsadbe 4 ks na 1 m2
6 350 €
11 600 €
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né grantom VEGA 2/0181/09.
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