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,,Dostojnost’ vedy sa nezaklada na nezrozumitelnosti.*
(Bayer et al. 1948: 8)

Uvod

Nérodné menoslovie rastlin ostavalo dlho v izadi pozornosti vacSiny botani-
kov (cf. Dostal 1963: 147, Pisut 1987: 100). Snad’ aj preto, Ze primarne nie je
tvorené pre vedeckych pracovnikov v tomto odbore. Ti pri vzdjomnej komuni-
kacii pouzivaji vedecku nomenklatiru reSpektujic neustdle zmeny, ktoré pri-
nasa taxonomia a nomenklatira, ak su presvedceni o ich spravnosti, a teda aj
nutnosti (Skalicky 1979a: 57-58, 1979b: 176). Narodné mena rastlin st uréené
predovsetkym pre pouzivatelov zradov lesnikov, pol'nohospodérov, sadovni-
kov, zéhradkarov, zberatel'ov i pestovatelov liecivych bylin, ziakov/Studentov
zakladnych az vysokych $kol aich vyucujucich, popularizatorov prirodnych
kras, prekladatel'ov zahrani¢nych publikacii atd’. — preto by mali byt jednotné
a relativne ustalené. Na odborné nadrodné mena st kladené aj d’alsie poziadavky
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(cf. Bayer et al. 1948: 9, Holub 1979c: 128) — mali by byt’ jednoznacné, vystiz-
né, vecne aj jazykovo spravne, estetické, utvorené v duchu jazyka. Splnenie tych-
to poziadaviek je dolezitym predpokladom toho, aby sa odborné nazvy tvorené
v narodnom jazyku stali jeho Zivou sti€astou a nezaradili sa do galérie ,mftvo
narodenych® mien, pretrvavajicich len v tom-ktorom nomenklatorickom pra-
meni.

Nacrt vyvoja slovenského botanického nazvoslovia

Vo vyvoji slovenského nazvoslovia cievnatych rastlin existuje niekol’ko vy-
znamnych medznikov. Prvym je Kvétna Slovenska (Reuss 1853), v ktorej na
rozdiel od dovtedajSich prac s botanickou tematikou (blizSie Buffa 1972: 19—
84) ma kazda systematicka jednotka popri vedeckom nazve aj svoje slovenské
meno. Autor menoslovia — lekar, narodopisec a botanik Gustav Mauricius
Reuss — popri Preslovom nazvoslovi (Presl 1846, 1848) vychadzal z 'udovych
mien rastlin; s upravou prevzal viaceré ruské ¢i pol'ské mena prip. navrhol nové
nazvy s umyslom, ze ,,podafené si narod oblibi a budauci spisovatelé je pfij-
mau‘ (Reuss 1853: VII). Len malo nim utvorenych mien sa vSak ujalo medzi
SirSou verejnostou — Ciastoéne snad’ preto, ze jej neboli dostupné, Ciastocne
snad’ kvoli autorovmu priklonu k cestine Kralickej biblie a nedostatocnému
reSpektovaniu zivych 'udovych nazvov (tie si zvdcsa uvedené ako synonyma).
Mena rodov sthlasne s Preslom uvadzal dosledne jednoslovne (viaceré su vSak
zlozené z dvoch slovotvornych zakladov); mend druhov st dvojslovné, prisp6-
sobené aj slovosledom vedeckej nomenklatire, pricom pomerne Casté su aj
substantivne privlastky (t.j. privlastky v tvare podstatnych mien). Rozbor
Reussovej Kvétny podal kratko po jej vyjdeni Em. Purkyné (1859), neskor
(vratane hodnotenia jej prinosu pre systematicku slovensku botanicki nomen-
klataru) napr. Hendrych (1953), Buffa (1972: 85-115) a Magic (1988).

Slovenské odborné nazvoslovie bolo v nasledujucich rokoch dopliané najma
I'udovymi menami, publikovanymi v lokalnych/regionélnych florach, prevazne
vsak v drobnych prispevkoch. Po vzniku Ceskoslovenska sa vyvoj orientoval
na preklady ¢eskych ucebnic botaniky a uréovacich priruciek (napr. Novacky in
Broul 1936). Vicsia pozornost’ narodnej nomenklature (vratane jej normotvor-
by) sa zacala venovat’ zaciatkom 40. rokov 20. storocia, kedy vznikla Dendro-
logicka nomenklattira slovenskej flory (Brizicky 1944) i niektoré rozsiahlejSie
Novackého prace, napr. Flora Slovenskej republiky (Novacky 1943a) ¢i po-
vodné stredoSkolska uéebnica botaniky (Novacky 1943b), ktoré podrobnejsie
hodnotil Buffa (1972: 195-206). Tieto prace spolu s d’al$imi ¢iastkovymi meno-
sloviami (napr. Dan¢k & Novacky 1938, Novacky 1948) predchadzali stibor-
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nému slovenskému nazvosloviu v Dostalovej Kvétene (Novacky in Dostal
1948-1950), ktoré po revidovani komisiou pre botanickl terminolégiu vyslo
samostatne ako oficialna slovenskd botanicka nomenklatira (Novacky et al.
1954).

Coskoro nato sa objavili viaceré vyznamné zmeny vo vymedzeni rodov
(Dostal 1958), ktoré sa premietli (i ked’ zatial’ len v pozndmkach) aj do novsich
urcovacich priruciek (napr. Martinovsky et al. 1965). Zakladnym trendom, pre-
javujucim sa aj v okolitych, hlavne slovanskych krajinach, bolo striktné pri-
spdsobovanie sa narodnych mien meniacej sa vedeckej nomenklatire, najméa
v suvislosti s vyc€leniovanim novych, uzsie chapanych rodov; nové mena vzni-
kali prevazne obmenou povodného nazvu (napr. varidciou mena nevidza vznikli
nazvy nevidzka, neviddznik, neviddzovec, panevddza a panevidznik). Reakciou
na pribudajice zmeny bolo publikovanie Slovenského botanického nazvoslovia
(Cervenka et al. 1986). Jeho autori pristipili — v porovnani s predchadzajiicou
nomenklatirou (Novacky etal. 1954) — k viacerym zavaznym zasahom do
menoslovia cievnatych rastlin, ktorych kriticky rozbor podal Pisat (1987).
V zéaujme prisneho respektovania pravidiel binomickej nomenklatiary odstranili
dvojslovné pomenovania rodov a druhov bezne pouzivané aj v inych eurdp-
skych jazykoch (napr. meno hadi koren sa zmenilo na hadokoreil; obdobne:
kozia noha — kozonoha', psi jazyk — psojazyk, stradia ndzka — straGondzka,
vranie oko — vranovec, zlata brada — zlatofuz’; jezatka kuria noha — jezatka
kuria, machovka zidovska CereSia — machovka Ceresiiova, tetucha kozi pysk
— tetucha kozia), ako aj podstatné mena vo funkcii druhovych nazvov (Crie-
vicnik papucka — crievicnik papuckovy, jahoda druzgavica — jahoda druz-
gavicova ai.). Dosledné uplatiiovanie pravidiel miestami viedlo k tvorbe
neprirodzenych az kuriéznych mien (brusnica cucoriedkova, cesnak cibulovy,

! Symbolom ,,—* je v d’alsom texte oznatovani zmena jedného nazvu na iny medzi ur&itymi
publikaciami.

2 V sti¢asnosti jestvujiice zloZené mena boli &iastoéne prevzaté z Pudovej redi (najmd nazvy
motivované istou vlastnostou, uc¢inkom alebo vyzorom rastliny), ¢iastocne ich vytvorili autori
jednotlivych menoslovi (bol'hoj, ¢iernohlavok, devitsil, drobnobyl’, kostihoj, ostropysk, ranhoj,
ranostaj, sedmokraska, skorocel, stavikrv, strmobyl, zimolub ai.); viaceré vznikli prekladom
vedeckych mien, napr. dvojzub (Bidens), trojstet (Trisetum). Pokial’ boli utvarané duchaplne, ne-
nasilne a v duchu jazyka, l'udia si ich rychlo osvojili. Pri odstraiovani podvojnych mien rodov,
motivovanom prispdsobenim sa pravidlam binomickej nomenklatiry, vSak vznikali aj nie prilis
harmonické spojenia, prieCiace sa zasadam estetiky nazvoslovia. Takéto mena sice boli (ako platné
nazvy) preberané do ilustrovanych atlasov, uc¢ebnic, vyhlasok a pod., v beznej reci sa vSak nad’alej
pouzivali l'ubozvuénejsie dvojslovné pomenovania.
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ostruzina malinova, slivka trnkova, visna Ceresiiova, kapusta obycajna karfio-
lova &i repa oby¢ajna prava kimna cukrova, cf. Pisut 1987: 99)°. Niektoré mena
autori zmenili preto, Ze ,.lepSie vystihovali znaky a vlastnosti rodu ¢i druhu®;
Casto vSak §lo o puhe ,,lepSie vystihnutie* obsahu aktudlneho vedeckého nazvu.
Popri viac ¢i menej vyraznych Upravach slovenskych mien dochadzalo mies-
tami aj k uplnému premenovaniu rodov (napr. Saussurea — neviddzovka —
pabodliak).

Dosledné uplatiiovanie zhody vedeckych a narodnych mien sa ukazalo ako
nie najs$tastnejSie rieSenie najmi pri roz¢lenovani rodov, ktoré¢ boli dlhodobo
akceptované vo viac-menej ustalenom ponati a mali vzité narodné mena. Na-
zory na vymedzenie a platnost’ niektorych tizkych rodov sa totiz nezriedka lisili
nielen u r6znych autorov, ale v priebehu casu sa niekedy menili aj u toho isté¢ho
autora (tzv. ,,taxonomické oscilacie*; cf. Holub 1979b: 23; Skalicky 1979a: 59,
1979b: 176). Ten isty druh, v zavislosti od aktualnej taxonomickej koncepcie,
dostal postupne aj niekolko slovenskych mien (napr. pyr psi, pyrovnik psi,
pyrovnikovec psi). Zrejme aj subjektivita a efemérnost’ takéhoto hodnotenia
(vyre¢nym prikladom je docasné rozstiepenie rodu Gentiana — horec na pat
»mikrorodov®; cf. Dostal 1982: 204-205) podmienila v pripadoch, neodporu-
jucich aktudlnym poznatkom, navrat ku koncepcii §irSich rodov vratane ich za-
uzivanych slovenskych mien. Toto smerovanie sa ¢iasto¢ne prejavilo uz v Zo-
zname papradorastov a semennych rastlin Slovenska (Marhold et al. 1998); na
druhej strane aj vinom pribudlo niekol’ko dalSich uZzsie chapanych rodov
a zredukoval sa pocet alternativnych jednoslovnych mien druhov.

V suvislosti s rozvojom modernych taxonomickych metéd mozno ocakavat
dalSie zmeny vo vymedzeni rodov. Nie je tomu inak ani v pripade Prehladu
poctov chromozoémov papradorastov a semennych rastlin Slovenska (Marhold
et al. 2007), na ktory taxonomickou koncepciou (a teda i ndzvoslovim) nad-
vézuje pripravovany Urcovaci klu¢ papradorastov asemennych rastlin
Slovenska. Vzhl'adom na pocetné taxonomické presuny, ktoré by si pri zohl'ad-

3 V zaujme objektivnosti je potrebné uviest, ze rovnako postupoval uz Reuss (1853), ktory
viaceré jednoslovné rodové nazvy utvoril z dvoch slov ich priamym spojenim (dobramysel, draci-
hlava, kozibrada) alebo upravou koncovky prvého (bélokopytnik, ¢ernohlav, okocel, plodonoh);
ako prvy uviedol tiez mena duska (ut ,,dauska®) ¢i volovec. Tiez niektoré ,,kuridozne* spojenia maju
svojich predchodcov v Reussovej Kvétne (malinak Cernice, slivon trnka, slivon tfeSen, slivoni visen
a pod.). K nahradeniu dvojslovnych nazvov jednoslovnymi doslo ojedinele aj pri zmienenej revizii
slovenskych mien uvedenych v Kvétene CSR (Novacky in Dostal 1948-1950 — Novacky et al.
1954): cerveny smrek — smrekovec, sland byl — slanobyl’; meno zlatobyl’ (Novacky 1. c. ut zlata
byl’) bolo v skratenom tvare uverejnené uz skor (cf. Novacky 1943a: 346).

92



Bull. Slov. Bot. Spolocn., Bratislava, roc. 30, ¢. 1: 89-116, 2008

neni principu nasledovania vedeckej nomenklatury narodnou vyziadali d’alsie
zéasahy do uz beztak rozkolisaného slovenského menoslovia, sa zostavovatelia
Krlaca rozhodli kriticky prehodnotit’ v sucasnosti platné narodné nazvoslovie
cievnatych rastlin.

Revizia a tvorba nazvoslovia je zavazny pocin, preto by sa fiou malo zao-
zaoberajucich sa rastlinami a pouZzivajicich ich odborné narodné mena (cf.
Pisat 1965: 71, 1987: 100; Kosik 1979: 161)*. V zaujme jednotnosti a ustale-
nosti nazvoslovia by ich tvorba mala byt zaroven usmernena vhodnymi zasa-
dami a pravidlami’, ktorych navrh predkladame v tomto prispevku botanickej
obci na posudenie. Navrh zohl'adnuje dlhoro¢né skuisenosti slovenskych aj Ces-
kych botanikov a zooldgov pri rieSeni problematiky narodného odborného néz-
voslovia; dopliaju ho podrobnejsie vysvetlenia a po¢etné priklady. Autori pris-
pevku (Clenovia Nomenklatorickej komisie Slovenskej botanickej spolocnosti),
privitaji akékol'vek pripomienky k nizSie uvedenym zdsadam, pravidlam a od-
portcaniam, aby definitivna podoba inovovaného slovenského botanického
nazvoslovia bola vysledkom ¢o najsirSej diskusie a aby tak viedla k jeho rela-
tivnej stabilizacii®.

Nézory pouzivatelov na uvazované zmeny nazvoslovia sme testovali na vy-
branej vzorke mien, ktorti sme predostreli na postidenie Sir§iemu okruhu bota-
nikov (Specialistom na prislusné rody, vysokoskolskym pedagdégom, pracov-
nikom §tatnej ochrany prirody, botanickych zéhrad a d’alSich botanickych pra-

% Na nutnost ¢o naj$irSej Gcasti botanikov pri tvorbe menoslovia apelovali napr. Herink (1979:
146-148) a Pisut (1987: 100). Letz & Ferakova (1996: 10) v tejto stvislosti navrhli zriadenie no-
menklatoricko-terminologickej rubriky v Bulletine SBS, ¢o sa vSak napokon nerealizovalo. Prija-
telnost’ slovenského odborného mena pre ¢o najsirsi okruh pouzivatel'ov ako podmienku jeho plat-
nosti v navrhu pravidiel slovenského nazvoslovia vtakov pozaduju Topercer et al. (2007: 270).

3 Zasady tvoria vieobecné vychodiska pre tvorbu slovenského nazvoslovia; pravidla s ich kon-
krétnymi aplikaciami v jednotlivych oblastiach nazvoslovia.

® Stabilizacia narodnej nomenklatiry, reSpektujica jej opodstatnenti konzervativnost’ a vyznam
pre prax (didaktické a popularizacné hl'adisko; aplikdcia narodnych mien rastlin v inych odboroch)
bola nosnou témou konferencie k problematike ¢eského odborného botanického menoslovia v roku
1974. V referatoch aj v diskusnych prispevkoch ucastnici preferovali ponechanie spoloéného mena
pre blizko pribuzné rody, pouzivanie viacerych tradi¢nych mien v ramci toho istého vedeckého
rodu ¢i akceptovanie jednoslovnych mien druhov; odporucali tiez nemenit’ narodné mena pri no-
menklatorickych zmenach. Vzhl'adom na dlhodobu existenciu oboch narodov v spolo¢nom State,
pouzivanie rovnakych urcovacich priruciek a blizku jazykovu pribuznost’ oboch narodnych nazvo-
slovi mozno uvedené odporucania (blizSie Holub 1979a) v plnej miere vyuzit aj pri revizii sloven-
ského menoslovia.
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covisk; ich zoznam pozri v pod’akovani). Vyhodnotenie ich ohlasov umoznilo
nielen zistit’ nazor opytanych na ponechanie/zamietnutie toho-ktorého mena,
ale bolo délezitym vychodiskom aj pri koncipovani nizsie uvedenych pravidiel
a odporticani.

Zasady, pravidla, odporicania a ich vyznam pri revizii nevyhovujucich
a tvoreni novych narodnych mien

V botanike, na rozdiel od zooldgie, ma tvorenie narodnych mien podl'a istych
zasad dlhSiu tradiciu (cf. Presl sec. Machek 1954: 13, Reuss 1853: VI-VII,
Brizicky 1944: 5-6). Zvycajne vsak §lo o pravidla navrhnuté a pouzité autorom
len v doty¢nej publikacii, bez priameho dosahu na d’al$i vyvoj nomenklatary.
Pravdepodobne aj vzhl'adom na existenciu znaénému poctu homonym, syno-
nym, tazkopadnych, nelubozvucnych ¢i inak nevhodnych narodnych (ceskych)
odbornych mien zivocichov sa vdcsia pozornost’ koordinovanému postupu pri
tvorbe menoslovia za¢ala v byvalom Ceskoslovensku venovat' v zoologii, vy-
pracovanim precizne zdovodnenych zasad ceského zoologického nazvoslovia
(Bayer et al. 1948). Autormi sformulované zasady (zasada jednoznacénosti, jed-
noduchosti, nazornosti, vecnej aj jazykovej spravnosti a estetiky nazvoslovia)
ani po rokoch nestratili na vyzname a boli reSpektované aj pri Gpravach a tvor-
be narodného menoslovia rastlin (cf. Holub 1979b: 18). V botanike k obdob-
nému kroku pristapil Dostal (1963), ktory pre potreby Upravy ceského botanic-
kého nazvoslovia spracoval navrh 10 zasad a pravidiel doplneny o ich podrobné
zdovodnenie a pocetné priklady. Na Slovensku napriek trom zmenam nérodnej
nomenklatiiry v priebehu niekol’kych desatroéi (Novacky et al. 1954, Cervenka
et al. 1986, Marhold et al. 1998) zasady tvorby slovenskych mien rastlin dosial’
neboli uverejnené. Autori uvedenych nazvoslovi sa pravdepodobne riadili ,,vSe-
obecnymi nepisanymi zasadami, ktoré sa pouZzivajii uz od minulého storocia
v celej botanike® (cf. Holub 1979b: 18). Inspiraciou mdze byt navrh zasad
tvorenia slovenského menoslovia Zivo¢ichov (Matousek & Hensel 1982), ktory
po schvaleni ndzvoslovnou komisiou a naslednom publikovani (Hensel et al.
1987) nadobudol formu zavéaznych pravidiel a odporti¢ani.

Pri koncipovani pravidiel sa v oboch vednych odboroch ako zasadny javil
vzajomny vztah vedeckej a narodnej nomenklatury, a to z dvoch hl'adisk:

1. Narodné mena na rozdiel od vedeckych nie st len dohodnutymi symbolmi,
podlichajiicimi detailne prepracovanym c¢lankom medzinarodnych pravidiel,
preto narodné menoslovie nemozno tvorit’ dosledne podl'a vzoru vedeckej nomen-
klatary. Napr. uplatiiovanie principu priority by viedlo k fixovaniu archaickych,
bezobsaznych, nevystiznych ¢i inak nevhodnych mien (cf. Bayer et al. 1948: 9,
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50; Holub 1979b: 18, 20; Hensel et al. 1987: 347).

2. Ako problém prvoradého vyznamu, podmieniujuci d’alSie smerovanie na-
rodného menoslovia, sa pri tvorbe pravidiel ukazala otazka ne/nasledovania
vedeckej nomenklatiry narodnou. Dostal (1963: 148—150) poukazal na histo-
rické korene tohto problému’ ako aj na skutoénost, e v krajinach s nepre-
ruSenym vyvojom narodného jazyka sa narodné menoslovie vyvijalo nezavisle
od vedeckej nomenklatury a v tejto podobe sa udrzalo podnes aj v odbornej
literattire.

Prave v tejto zdsadnej otazke sa nazory botanikov (i zooldégov) rozchadzaji
najviac — aj tu vSak mozno badat’ isty vyvoj, miestami dokonca u toho isté¢ho
autora. Napr. Dostal spociatku zastaval uzsie spojenie vedeckého a narodného
menoslovia (cf. Jirasek 1958: 20, Holub 1979b: 20), neskor vSak vrelo odporu-
¢al nezavislost’ narodnej nomenklatiry. K zastancom prvého nazoru patrili aj
Bayer et al. (1948) a Holub (1979b, c), ktory vSak — vzhl'adom na efemérnost’
a subjektivnost mnohych taxonomickych zaverov — pripustal (doCasné) vy-
nimky z tohto vztahu. K relativnej nezavislosti narodného menoslovia sa pri-
klonila véacsina ucastnikov konferencie k problematike ceského odborného
nazvoslovia (cf. Holub 1979a). Viaceré prvky nezavislosti (pozri tvodnll poz-
namku 6) tvoria sucast’ odporucani na tvorbu slovenského menoslovia Zivo-
¢ichov (Hensel et al. 1987); uz skor sa vSak prejavili v slovenskom nazvoslovi
vtakov (Ferianc 1942) a drevin (Brizicky 1944).

V suvislosti so vztahom vedeckej a narodnej nomenklatury, resp. s vysporia-
danim sa s vysSie uvedenym problémom je potrebné upozornit’ na dva dolezité,
navzajom suvisiace faktory: ciel'ovll skupinu pouzivatel'ov ndzvoslovi a jedno-
znacnost’ narodného mena. Vedecké latinsko-grécke ndzvoslovie sluzi dorozu-
meniu botanikov v medzinarodnom meradle. Naproti tomu narodné menoslovie
je urcené predovsetkym pre Siroky okruh pouzivatelov, od ziakov zakladnych
§kol cez polnohospodarsku, lesnicku a ochrandrsku prax az po amatérskych
zaujemcov o botaniku, ktorym vedecky ndzov tej-ktorej rastliny casto ni¢

7 Plynuly vyvoj Ceského jazyka bol nasilne preruseny v obdobi protireformacie. Jan Sv. Presl
preto zaviedol menoslovie vychadzajice z vedeckej nomenklatiry, pricom — napriek dostupnej ex-
cerpcii P'udovych mien a zachovanych starsich ¢eskych nazvov rastlin — sa viac orientoval na pre-
beranie mien zinych slovanskych jazykov atvorbu novych mien. Kedze Presl bol vzorom
Reussovi, priklon k vedeckej nomenklatire pri tvorbe narodnych mien sa prejavil aj pri tvorbe
slovenského botanického menoslovia. Hoci sa viaceré autormi uvadzané mena (najméd pocetné
novotvary) vo verejnosti neujali, udrzal sa sposob ich tvorenia (vratane slovosledu), ktory v sucas-
nosti pokladame za prirodzeny, preto nevnimame odtrhnutost’ mnohych odbornych narodnych mien
od beznej hovorovej reci.
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nehovori, poznaju ju vSak (od malicka) pod istym ustalenym, viac-menej jedno-
znaénym slovenskym menom. Prave jednoznacnost’ druhovych (Casto jedno-
slovnych) mien (malina, osika, oskorusa, brekyna, véz; ohnica, red’kovka ai.) je
zarukou ich spravneho pochopenia vo vztahu k vedeckému nazvu. Nesulad
tradi¢nych narodnych mien (na Urovni rodu) sich vedeckymi ekvivalentmi
preto méze traumatizovat’ skér odbornikov pouzivajiicich obe nédzvoslovia;
bezni pouzivatelia slovenského menoslovia ho vSak sotva postrehnt (resp. bude
pre nich nepodstatny).

Na druhej strane nemozno obist’ skutocnost’, ze slovencina je zivy, neustale
sa vyvijajuci jazyk, v rdmci ktorého sa vyvija aj narodné botanické ndzvoslovie.
Poziadavka relativnej ustalenosti ndzvoslovia nemoéze viest’ k jeho ustrnutosti
a neoddvodnenému zotrvavaniu na ,,platnych®, ale obsahovo ¢i jazykovo ne-
spravnych (vyvojom prekonanych) nazvoch. Nové resp. revidované mena,
najmd ak maju vyhovovat v ivode zmienenym poziadavkam (zrozumitel'nost,
jednoznacnost, vystiznost, vecnd a jazykova spravnost’) by vsak nemali byt
vysledkom tvorivej ¢innosti jednotlivcov ¢i skupiniek jednotlivcov, ako tomu
bolo donedéavna pri vydavani ilustrovanych atlasov, prekladovych titulov, ale aj
povodnych prac. Takyto nekoordinovany postup totiz nezriedka viedol k vzniku
rodovych homonym, publikovaniu viacerych mien pre ten isty druh, nejednot-
nému prepisu osobnych mien ¢i k tvorbe nevhodnych mien, ktoré sa neujali ani
medzi odbornikmi (cf. Pisut 1965: 71, Letz & Ferakova 1996: 10-11). Naopak,
moznost’ vyslovit’ sa k revizii a tvorbe slovenského menoslovia rastlin by mal
tento proces vSak v sucasnosti nie je mozné bez suboru vSeobecne akcep-
tovanych zasad, pravidiel a odportcani, ktorych navrh je ustrednym bodom
nasho prispevku.
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Navrh zasad, pravidiel a odporicani pre reviziu
a tvorbu slovenského nazvoslovia rastlin

1. ZASADY

Zasada 1.

Slovenské odborné nazvoslovie tvori samostatni menoslovnil sustavu, ne-
z4&visli od nomenklatiury vedecke;.

Pozndmka Z.1.1. Ustredna zésada tvorby nézvoslovia, ktora pri koncipovani zasad pribuzného
Ceského botanického menoslovia navrhol a zdovodnil Dostal (1963: 148, 156). Jej zékladom je
poziadavka, aby sa pri zmenach vedeckej nomenklattry, ktora sa sustavne vyvija v sulade s novymi
poznatkami, nemuselo su¢asne menit’ narodné meno.

Zasada 2.

Slovenské nazvoslovie rastlin je nezavislé od nazvov pouzivanych mimo
neho.

Poznamka Z.2.1. Obdoba zéasady zoologického néazvoslovia (cf. Hensel etal. 1987: 347) aj
vedeckej nomenklatiry opraviiujucej pouzitie (rodového) mena, ktoré ma v terminolégii inych
odborov odli$ny vyznam. Napr. menom psiarka si oznacené travy rodu Alopecurus aj vtaky rodu
Pyrgilauda; meno jez sa vztahuje na mrkvovitt rastlinu (4strodaucus) aj na zndmeho cicavca (Eri-
naceus). Vo vedeckom nazvoslovi meno Prunella patri rastlinam rodu ¢iernohlavok ale aj vtakom
(spevavcom) rodu vrcharka.

Zasada 3.

Vyluéne nomenklatorické zmeny vedeckych nazvov nemaji byt nasledované
zmenou narodného mena (pozri aj Pravidlo 1).

Poznamka Z.3.1. Zasada nemenit’ ndrodné meno taxonu pri nomenklatorickych zmenach, zalo-
zenych spravidla na uplatiiovani poziadaviek kodu (najmd pravidla priority), bola jednoznacne
odportc¢ana na konferencii CSBS (Holub 1979b: 21, Toman 1979: 119); ako destabilizaény faktor
v narodnom menoslovi hodnotil takéto zmeny aj Pisat (1987: 99).

Priklady vhodného zachovania (1) a nevhodnej zmeny (2) slovenského mena pri nomenklatoric-
kej zmene:

1. Alliaria officinalis — cesnacka lekarska (Novacky etal. 1954: 33) — Alliaria petiolata —
cesnacka lekarska (Cervenka et al. 1986: 97),

Athyrium alpestre — papradka alpinska (Novacky et al. 1954: 13) — Athyrium distentifolium —
papradka alpinska (Cervenka et al. 1986: 122).

2. Silene inflata — silenka naduta (Novacky et al. 1954: 42) — Silene vulgaris — silenka obyc¢ajna
(Cervenka et al. 1986: 426).
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II. VSEOBECNE PRAVIDLA
A. OPODSTATNENOST ZMENY MENA

Pravidlo 1.

Meno prijaté ako platné sa nesmie menit, pokial’ je zauzivané (prijaté pra-
xou), vystizné, odraza stav poznania a bolo utvorené v duchu narodného jazy-
ka. Zohl'adniac z4sady jednoznac¢nosti, vystiznosti, vecnej aj jazykovej sprav-
nosti a estetiky su zmeny — popri opravnenych taxonomickych presunoch —
opodstatnené v nasledovnych pripadoch:

a) ak sa zisti, Ze rovnakym menom uZz bola pomenovana ina rastlina (pozri
vSak Odportcanie P.1.3);

Priklad: Cervenka (in Martinovsky et al. 1965: 246) pouzil meno hadi koren pre rod Bistorta, vy-
¢leneny z rodu Polygonum. Ked’ze rovnakym meno uz bol pomenovany rod Podospermum (Novacky
et al. 1954: 149), Cervenka et al. (1986: 131) zmenili slovenské meno rodu Bistorta na hadovnik.

b) ak je povodné (nahradzané) meno terminologicky nespravne;
Priklad vhodného nahradenia mena: Dryas octopetala — dryadka osemlistkova (Novacky et al.
1954: 69) — dryadka osemlupienkové (Cervenka et al. 1986: 266).

¢) pri nahradeni mien, ktoré vznikli nevhodnym doslovnym prekladom ¢i ne-
pochopenim pri preklade epiteta nazvami, vystihujiicimi ur€itG vlastnost’ ras-
tliny [mozno pritom vyuzit' aj (starSie) mend odvodené od dlho pouzivanych
synonym];

Priklady nevhodného doslovného prekladu (1-2), nepochopenia pri preklade epiteta (3—4)
a vhodného nahradenia mena (5):

1. Scrophularia umbrosa — krti¢nik tonomilny: ide o mokrad’ovi rastlinu s charakteristickou
kridlatou bylou (diagnosticky znak); vhodnejsie je preto starSie meno krtiénik kridlaty (Novacky in
Broul 1936: 169).

2. Trifolium alpestre — d’atelina alpinska (tiez d’atelina alpskd): vyznacny druh teplomilnych
lemov, len vzacne zasahujuci do horského stupnia; vhodnejsi je star$i, malo znamy nazov d’atelina
podhorska (Novacky in Broul 1936: 140 ut ,,podhdrna‘).

3. Ophrys insectifera — trénik hmyzonosny: vedecké epiteton bolo pdvodne utvorené pre taxon
zahrnajuci vietky vtedy zname druhy sucasného rodu Ophrys (Holub 1979¢: 137); vhodnejsie je
preto meno trénik muchonosny (resp. muchovity) odvodené od starSicho, dlho pouzivaného syno-
nyma (Ophrys muscifera).

4. Calamagrostis arundinacea: pévodné slovenské meno smlz trstovity (Novacky et al. 1954:
189) bolo zmenené na smlz trstovnikovity (Cervenka et al. 1986: 140), neskdr na smlz trstenikovity
(Marhold et al. 1998: 387). Adjektiv trstovity vSak nie je utvoreny od mena trstovnik (Pseudosasa,
syn. Arundinaria) ¢i trstenik (4rundo), ale od vzdialenej podobnosti s trstou obycajnou (Phragmi-
tes australis, syn. Arundo phragmites; Rehotek in litt.).

5. Dactylis glomerata subsp. polygama — reznacka lalo¢natd mnohosnubna (Novacky et al.
1954: 184) — Dactylis polygama — reznacka hijna (Cervenka et al. 1986: 199).
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Poznamka P.1.1. V tejto suvislosti je snad’ namieste pripomenut’ si upozornenie autorov Bayer
etal. (1948: 38): ,Mame tu zaroven piiklad, Ze se musi o podstaté¢ a smyslu védeckého jména
uvazovat a mu rozumét, ze se musi prevadét do cestiny pojem, nikoliv piekladat slovo.”

Odporucanie P1.1. Nie celkom vhodné po jazykovej stranke st aj doslovné
preklady vedeckych epitet, u ktorych sa v slovenskom rodovom aj druhovom
mene opakuje rovnaky alebo obdobny slovny kmen (subtautonyma; cf. Holub
1979b: 20, 1979c: 140). Zauzivané mend, najmi bezne rozsirenych ¢i znadmych
druhov je mozné akceptovat’; odportica sa vsak, pokial’ to bude mozné, nahra-
dit’ ich vhodnym vystiznym menom.

Priklad vhodného nahradenia subtautonyma: Leontodon pseudotaraxaci — pupavec pipavovy
(Novacky et al. 1954: 148) — pupavec voiavy (Cervenka et al. 1986: 290).

Priklady d’al§ich (menej zjavnych) subtautonym:

Thalictrum flavum — zltuska zItd [moZnost’ nahradenia star§Sim menom zltuska lucna, vystihuji-
cim vdzbu na stanoviste (druh mokrych luk)],

Impatiens noli-tangere — netykavka nedotkliva (star$ie meno: netykavka obycajna),

Aremonia agrimonoides — repi¢ek repikovity,

Lythrum salicaria — vrbica vibolista.

d) pri nahradeni dedika¢ného (tj. osobného, venovacieho) mena vystiznym
slovenskym pomenovanim;

Priklady vhodného nahradenia osobnych mien: Schoenoplectus tabernaemontani — $kripinec
Tabernaemontanov (Novacky etal. 1954: 196) — 3kripinec dvojbliznovy (Cervenka et al. 1986:
414); Typha shuttleworthii — palka Shuttleworthova (Novacky et al. 1954: 196) — palka striebristo-
siva (Cervenka et al. 1986: 453).

Poznamka P1.3. Nie vSetky doterajsie nahradenia dedika¢nych mien su vecne spravne. Napr.
starie slovenské meno vychodoalpsko-karpatského druhu Pedicularis hacquetii — vSivec Hacque-
tov (Novacky et al. 1954: 135) bolo v sicasnosti platnej nomenklature (Marhold et al. 1998: 556)
zmenen¢é na vsivec karpatsky; do tivahy je vSak potrebné vziat' od¢lefiovanie karpatskych populdcii
P. hacquetii ako osobitného druhu P. carpatica (cf. Holub & Kmet'ova 1997: 398), na ktoré by sa
po uznani ich samostatnosti vztahovalo uvedené geografické epiteton. Nespravne je aj spojenie
Erysimum wahlenbergii — hor¢i¢nik karpatsky (priloha ¢.5 k vyhlaske ¢. 24/2003 Z.z.). Meno
horéi¢nik karpatsky patri totiz druhu Erysimum hungaricum opisanému z ukrajinsko-rumunskych
Vychodnych Karpat a zahfiajucemu (v Sirokom chapani) aj tzko endemické druhy Erysimum
wahlenbergii (Belianske a Nizke Tatry, Vel'ka Fatra) a E. pieninicum (Pieniny). Pokial’ su Erysimum
hungaricum a E. wahlenbergii hodnotené osobitne, pre Erysimum wahlenbergii treba pouzit’ uz
existujice slovenské meno horéi¢nik Wahlenbergov.

e) pri nahradeni vecne nespravnych/nepravdivych mien;

Poznamka P.1.4. Ako priklad mozno uviest’ ¢asté pouzivanie epiteta ,,obyCajny* aj v pripadoch,
ked v skutocnosti ide o vzacne druhy. Napr. uz aj v minulosti zriedkavéa orchidea Malaxis mono-
phyllos, rastica len v malopocetnych populaciach, dostala slovenské meno jednolistok obycajny
(Novacky etal. 1954: 195). Vhodnejsi je preto novii nazov trénitek jednolisty (Cervenka et al.
1986: 316), ktory odstrafiuje spomenuty protiklad a suc¢asne vystihuje ttly vzrast druhu.

Pozndmka P.1.5. Odvolavajic sa na zasadu vecnej spravnosti uz Bayer et al. (1948: 37) zdoraz-
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novali, ze narodné menoslovie neméze kvoli stabilizacii mien tradovat’ nepravdy ¢i dokonca ne-
zmysly.

f) pri nahradeni jazykovo nevyhovujicich mien prevzatych z inych slovan-
skych jazykov;

Priklady vhodného nahradenia mien: Dictamnus — tremdava (Novacky in Dostal 1948: 922) —
jasenec (Novacky etal. 1954: 93); Holosteum — plevel (Novacky etal. 1954: 38) — burinka
(Cervenka et al. 1986: 210).

g) pri nahradeni expresivnych mien neutralnejsimi nazvami;

Priklady vhodného nahradenia mien: Antirrhinum — $kl'abinec (Novacky in Dostal 1949: 1287)
— papul’ka (Novacky et al. 1954: 129); Lolium — opilec (Novacky in Broul 1936: 30) — métonoh
(Novacky in Dostal 1950: 1986).

h) pri nahradeni prili§ dlhého, opisného nazvu krat§im menom;
Priklad vhodného nahradenia mena: Geranium dissectum — pakost prstnatovystrihovany (Novacky
etal. 1954: 92) — pakost strihany (Cervenka et al. 1986: 245).

1) pri nahradeni mien oznacujucich rastliny pojmami vlastnymi ¢loveku;

Priklady vhodného nahradenia mien: Juncus tenuis (syn. J. macer) — sitina chuda (Novacky
etal. 1954: 173) — sitina tenka (Cervenka et al. 1986: 278); Senecio doria — staréek tutnobylovy
(Novacky et al. 1954: 157) — staréek zlatozlty (Cervenka et al. 1986: 421).

Pozndmka P.1.6. Obdobné odporticanie — vyhybat’ sa nazvom pripisujucim vtakom l'udské vlast-
nosti (napr. ,,nenasytny*) — publikovali v zoologickej nomenklature Topercer et al. (2007: 274).

j) u podobne znejucich mien oznacujticich rody réznych cel’adi;

Priklad vhodného nahradenia mena: Lapsana (Cichoriaceae) — kapusticka (Novacky 1954: 143)
[moZnost’ zimeny s rodom kapusta — Brassica (Brassicaceae)] — Iyrovka (Cervenka et al. 1986:
285).

k) ak sa mena dvoch r6znych rodov/druhov liSia len nepatrne;

Priklady vhodného nahradenia len nepatrne sa liSiaceho rodového (1) a druhového mena (2):

1. kopysnik — Hedysarum (Novacky 1943a: 347, Chrtkova 1988: 371) [moznost zameny s ro-
dom kopytnik — Asarum (Novacky et al. 1954: 24)] — sekernica (Cervenka et al. 1986: 254) (pozri
tiez odsek 1f);

2. ostrica malokvetad — Carex parviflora (Cervenka et al. 1986: 154) [moznost’ zameny s druhom
ostrica malokvetd — Carex pauciflora (Cervenka etal. 1. c.)] — ostrica Gernasta (Marhold et al.
1998: 402).

Poznamka P.1.7. Odporucanie vyhybat’ sa menam, ktoré sa od inych nazvov lisia len nepatrne,
tvori tiez sucast’ navrhu pravidiel slovenského nazvoslovia vtakov (Topercer et al. 2007: 274).

1) ak pdvodné meno nezodpoveda sucasnej kodifikacii slovenského jazyka.

Priklady vhodného nahradenia mien: ¢ernohlavok (Prunella) — c¢iernohlavok; pichlia¢ belo-
hlavy (Cirsium eriophorum) — pichlia¢ bielohlavy.

Poznamka P.1.8. Zmyslom Pravidla 1 je ¢o najvécsia stabilita narodného menoslovia (cf. Dostal
1963: 147, 150; Holub 1979b: 18, 20, 1979¢: 128; Skalicky 1979a: 57; Kubat et al. 2002: 7). Vy-
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chadza z ¢astych zmien narodnych nazvov v dosledku meniacich sa taxonomickych koncepcii i ne-
odovodnenych nomenklatorickych zmien. Stabilita narodnych mien je obzvlast’ dolezita u rodov, od
mien ktorych su odvodené nazvy vyssich systematickych jednotiek.

Priklad neopravnenej zmeny takéhoto mena: StarSie slovenské meno rodu Ophioglossum — jazyk
(Novacky et al. 1954: 10) poskytlo meno radu Ophioglossales — jazykotvaré aj cel'adi Ophioglossa-
ceae — jazykovité. Cervenka et al. (1986: 331) zmenili narodny nazov tohto rodu (Ophioglossum —
hadivka); stcasne (p. 350) vSak meno jazyk pouzili pre oznacenie rodu Phyllitis. V dosledku zmeny
rodového mena doglo aj k zmene mien radu a ¢elade na hadivkotvaré a hadivkovité (cf. Cervenka
et al. 1986: 63), neskor na urovni radu k oznaceniu neformalnej skupiny ako hadivky (cf. Martonfi
2006: 46). Navrat k povodnym narodnym nazvom rodu, ¢el'ade a radu je vsak (odhliadnuc od zme-
nenych pravidiel tvorby mien radov) uz sotva mozny vzhl'adom na zmienené konfizne pouzitie
mena jazyk pre rod Phyllitis.

Poznamka P1.9. Zmeny slovenskych nazvov, najmi uzitkovych a lie¢ivych rastlin (zihl'ava —
prhlava, harmancek — rumancek), nepriaznivo prijima odborna i laicka verejnost. Nemaju byt
preto samoucelné, ale musia slizit’ zlepSeniu menoslovia (cf. Hensel et al. 1987: 355). K tomu za-
iste smeruje nahradenie vecne ¢i jazykovo nespravnych mien vhodnej$imi. VaznejSou prekazkou
pritom nemdze byt ani (Casto skor zdanliva) vzitost’ nevyhovujucich mien, ked’ze védcsina odbor-
nych narodnych nazvov vznikla pomerne nedavno. Viaceré priklady svedc¢ia o tom, Ze vhodnejsie,
pre $irokd verejnost’ prijatelné a zrozumitelné narodné mend mozno prostrednictvom popularno-
vedeckych publikécii, prednasok, najmé vsak vyucovacieho procesu uviest' do zivota uz v priebehu
jednej generacie (cf. Bayer et al. 1948: 48, Kotlaba 1979: 163).

Odporucanie P.1.2. Mena nahradzujuce nevyhovujuce nazvy sa odportca vy-
berat’ z uz existujucich publikovanych mien; len vynimo¢ne (ak star§ie meno
nie je k dispozicii) by sa mali tvorit’ mena nové. Pri revizii nazvoslovia sa od-
poruca vychadzat’ z diela Slovenskd botanickd nomenklatara (Novacky et al.
1954) a neskodr uverejnenych prac; po pripadnych ortografickych tpravach vsak

mozno zohladnit aj starSie publikované pramene.

Poznamka P1.10. Za najstar$iu novodobu siibornu slovenski nomenklatiiru cievnatych rastlin
moZno povazovat’ nazvoslovie v diele Kvétena CSR (Novacky in Dostal 1948-1950). Kedze nie
vsetky tam uverejnené mena boli vyhovujuce z hl'adiska vecnej ijazykovej spravnosti, povodné
menoslovie bolo kratko nato kriticky revidované Komisiou pre botanicki nomenklatiru pri Ustave
slovenského jazyka SAV (cf. Buffa 1972: 243). Vysledok jej ¢innosti — Slovenska botanicka no-
menklatara (Novacky et al. 1954) — bol editormi KI'i¢a prijaty ako vychodisko pri aktudlnej revizii
nazvoslovia cievnatych rastlin.

Poznamka P.1.11. Viac-menej rovnaky zdroj pri revizii narodnej nomenklatiry odporucali aj
Gi¢astnici konferencie CSBS, podla ktorych by zikladom &eského odborného menoslovia cievna-
tych rastlin mali ostat’ zauZivané mena obsiahnuté v Kvétene CSR (Dostal 1948-1950), vyhovujuce
ostatnym menotvornym zasadam (cf. Blattny 1979: 115, Holub 1979c: 129).

Do navrhu pravidiel slovenského nazvoslovia vtakov obdobné ¢asové ohraniCenie zakotvili
Topercer et al. (2007: 270), ktori ako vychodiskovy bod menoslovia prijali rok 1941 (rok vydania
Feriancovho slovenského ornitologického nézvoslovia)g.

8 Podl'a idajov v tiraZi praca vysla az v r. 1942.

101



J. Kliment et al.: Slovenské odborné menoslovie cievnatych rastlin ...

Odporucanie P.1.3. Slovenské mena rastlin vyhovujiice nazvoslovnym pra-
vidlam, publikované v diele Kvétena CSR (Dostal 1948—1950) a neskér, nie st

pokladané za homonyma starsSich (dovtedy uverejnenych) mien.

Poznamka P.1.12. Toto ¢asové ohraniCenie je podmienené skuto¢nostou, ze viaceré narodné
menéa mali v minulosti iny (az protichodny) vyznam. Pritom nejde len o mena z Reussovej Kvétny
¢i este starSich prac (cf. Buffa 1972: 266-391), ale aj o mena publikované za¢iatkom 40. rokov 20.
storocia, napr.:

podbel (podbél): Petasites (Reuss 1853); Tussilago (Novacky et al. 1954),

devit’sil (devétsil): Tussilago (Reuss 1853); Petasites (Novacky et al. 1954),

krkoska: Pleurospermum (Novacky 1943a); Chaerophyllum (Novacky et al. 1954),

trebulka: Chaerophyllum (Novacky 1943a); Anthriscus (Novacky et al. 1954),

mrvka: Brachypodium (Novacky 1943a); Vulpia (Novacky et al. 1954),

ostrica ¢ierna: Carex atrata (Novacky 1943a); Carex nigra (Novacky et al. 1954).

B. REVIZIA NEVYHOVUJUCEHO A TVORBA NOVEHO MENA

Pravidlo 2.

Nie je nevyhnutné, aby kazdy vedecky druh (poddruh) mal aj svoje sloven-
ské meno.

Odporucanie P2.1. Slovenské meno sa odporaca netvorit’ najmé v pripade
novoopisanych ¢i rozliSenych zastupcov niektorych tzkych rodov spol’ahlivo
determinovatelnych len $pecialistami a tiez v pripade nahodnych krizencov.

Pozndmka P.2.1. Narodné menoslovie sa tvori preto, aby sa v praxi aj skutoéne pouzivalo (cf.
Bayer et al. 1948: 17, Hensel et al. 1987: 350). Tvorenie novych mien by preto nemalo byt samo-
ucelné, najmé v pripade tzv. malych druhov, ktoré spolahlivo rozliSuju len $pecialisti (druhy rodov
Hieracium, Pilosella, Taraxacum ai.).

Este naliehavejSie je toto odporucanie v pripade krizencov. Holub (1979b: 29) navrhol
tvorit/ponechat’ narodné mena len pre krizence, ktoré su v prirode hojné prip. vyznamné pre prax.
Pomenovanie vietkych krizencov je sporné jednak vzhl'adom na vel'mi Casté zastipenie dedikac-
nych mien, jednak kvoli problematickej platnosti opisu (a teda aj otazky platného mena) mnohych
z nich. Slovenské osobné meno (Casto jediné publikované) by bolo nezriedka v nesulade s dedi-

kaénym nazvom vedeckym; napr. Carduus xbeckianus — bodliak Schulzeho (pozri tiez Pravidlo 15,
odsek ¢).

Pravidlo 3.

Meno uz raz pouzité pre niektory taxén a neskdr zamietnuté sa nemoze po-
uzit’ pre oznacenie iného taxonu.

Poznamka P3.1. Pravidlo vychadza zo zésady jednoznacnosti (Bayer et al. 1948: 19) s cielom
predchadzat’ vzniku homonym, a tym aj chaosu v pojmoch. Sformulované bolo v navrhu pravidiel
slovenského nazvoslovia vtakov (Topercer et al. 2007: 270); nasledujuce priklady (zial’, nie jediné)
dokumentuju jeho potrebu aj pri tvoreni/revizii slovenskych mien rastlin:

1. Cervenka et al. (1986: 411) nahradili povodny nazov nevidzovka (Saussurea) menom pabod-
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liak; v tej istej praci (p. 363) vSak meno nevddzovka pouzili pre oznaCenie rodu Plectocephalus
(Centaurea p. p.).

2. Ti isti autori (p. 278) nahradili nazov sitina zabia (Juncus bufonius), este dlho po jeho zave-
deni (Novacky et al. 1954: 172) pouzivany aj v popularno-vedeckej literature (napr. Majovsky et al.
1982: 152, Krejca et al. 1984: 162), menom sitina ropusia; siicasne vSak zamietnuté meno pouzili
pre blizko pribuzny druh J. ranarius (Juncus bufonius agg.), pokladany aj za poddruh prvého
(J. bufonius subsp. ranarius).

Pravidlo 4.

Mena utvorené podl'a vyznacného znaku ¢i vlastnosti rastliny maja prednost’
pred nazvami odvodenymi od osobnych mien (pozri tiez Pravidlo 1, odsek d).

Priklad: Pre druh Scrophularia scopolii sa dlhodobo pouzivalo meno krti¢nik Scopoliho (Novacky
etal. 1954: 129, Cervenka et al. 1986: 417, Marhold et al. 1998: 616). Novacky (in Broul 1936:
169) vsak tento druh oznacil menom krti¢nik Zliazkaty (ut ,,zI'aznaty*‘), odvodenym od vyzna¢ného
diferencialneho znaku rastliny; tento vystizny ndzov ma prednost’ pred doteraz pouzivanym dedi-
kaénym menom.

Pravidlo 5.

Pri pomenuvani odrod kultirnych rastlin treba prednostne zohl'adnit’ narodné
mena zauzivané v pestovatel'skej praxi.

Poznamka P.5.1. Vyslachtené odrody kultirnych rastlin nezodpovedajii vnitrodruhovym hierar-
chickym jednotkam, preto by ich nazvy nemali byt’ tvorené rovnakym spésobom ako mena divo-
rastucich rastlin (kapusta repkova prava, kapusta obycajna kalerabova ai.). Kultivary resp. skupiny
kultivarov (oznaCované skratkou convar.) maju v pestovatel'skej praxi svoje vlastné, zauzivané
a jednoznaéné mena (kalerab, karfiol, kvaka, red’kovka, repka olejka ai.; cf. Sedlarova 1994), ktoré
by mali byt zohl'adnené aj v oficialnej botanickej nomenklature.

Pravidlo 6.
Ak pri vybere vhodného mena mozno uplatnit’ dve ré6zne odporicania, pred-

nost’ ma meno vyhovujuce poziadavke jednoznacnosti.

Priklad: Predchodcom mena Chamerion dodonaei — kyprina Strkoviskova (Marhold et al. 1998:
416) bol nazov kyprina mo¢iarna (Cervenka et al. 1986: 169), ktory viak v starSom nézvoslovi (Dostal
1949: 1000) patril blizko pribuznému druhu Epilobium palustre (pozri Pravidlo 12). Moznym rie-
Senim (Pravidlo 1, odsek a) je navrat k menu vibka mociarna (Novacky et al. 1954: 100); vzhl'adom
na vys$ie uvedenii homonymiu i existenciu podobného mena vibovka mociarna (Epilobium palus-
tre) sa ako vhodnejsi javi nazov vibka $trkoviskova, vystihujuci zaroven vztah druhu k stanovistu
(strkové naplavy riek a potokov).

Odporucanie P.6.1. V stlade so zasadou jednoznacnosti mien je dolezité, aby
niektoré, v latinskom nazvoslovi ¢asto sa opakujlice pojmy boli do slovenciny
(pri ich doslovnom preklade) prevedené pojmovo presne a pokial’ mozno jed-
notne.
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Poznamka P.6.1. Na vhodnost’ jednotného prekladu takychto mien (netyka sa to pripadov, ked’
pre pomenovanie druhu bol zvoleny vystiznej$i nazov odlisny od vedeckého) poukazali uz Bayer
et al. (1948: 40) a Jirasek (1958: 23). Z vyznamovo pribuznych ekologickych terminov st to napr.
pojmy agrestis — pol'ny, arvensis — rol'ny; alpinus — alpsky, alpestris — alpinsky, vysokohorsky. Ich
nejednotny preklad moze viest' k tvorbe homonym (pozri ale Odporucanie P.1.3), ¢oho dokladom
st nasledovné priklady:

Rosa agrestis: ruza plotna (Brizicky 1944: 22); ruza pol'na (Novacky et al. 1954: 71),

Rosa arvensis: ruza pol'na (Novacky 1943a: 369, Brizicky 1944: 23); ruza rol'na (Novacky et al.
1954: 71),

Rumex alpinus — $tiav alpinsky (Novacky et al. 1954: 49), itiav alpsky (Cervenka et al. 1986:
404),

Rumex alpestris (syn.: R. arifolius, Acetosa alpestris): $tiav aronolisty (Novacky et al. 1954: 50),
$tiav alpinsky (Cervenka et al. 1986: 83).

III. MENA RODOV

Pravidlo 7.

Jedno slovenské meno je rezervované v ramci celej rastlinnej rise len pre je-
diny rod. Vynimku tvoria blizko pribuzné rody, ktoré mézu mat’ rovnaké slo-
venské meno.

Poznamka P.7.1. Poziadavka zohl'adiiujica princip jednoznacnosti mien (cf. Bayer et al. 1948:
13, 19, 50), smerujuca predovietkym k odstraneniu homonymie v rastlinnej risi. Homonyma obcas
vznikali aj pri pomentivani tracheofytov, miestami dokonca v tej istej praci. Castejsie st ale medzi
roznymi systematickymi skupinami, najmé medzi cievnatymi rastlinami a machorastami, pricom na
ich vzniku sa podielali autori oboch menoslovi (blizsie Pisut 1965: 71, 1987: 98).

Priklady homonym medzi slovenskymi rodovymi menami cievnatych rastlin:

voskovnik — Xanthium (Novacky et al. 1954: 153); voskovnik — /va (Randuska et al. 1983: 574),

Stiavik — Oxyria (Novacky et al. 1954: 50); stiavik — Acetosella (Majovsky & Krejéa 1977: 172,
Randuska et al. 1983: 522).

Poznamka P.7.2. Pri rieSeni tohto problému prichadza do uvahy niekol’ko moznosti:

1. pouzit’ iné, uz publikované jednoznacné meno;

Priklad: Chamerion — kyprina — vibka.

2. zachovat’ sucasné meno, ak sa dostatocne vzilo a jeho starSie homonymum sa uz dlh§iu dobu
nepouziva (cf. Holub 1979¢: 133) alebo ak ide o malo frekventované meno, napr. nahodného kri-
zenca;

Priklad: Meno vstavatovec — Dactylorhiza (Cervenka et al. 1986: 199) je homonymom mena
medzirodového krizenca vstavacovec — xOrchigymnadenia (Novacky et al. 1954: 193); vzhl'adom
na dostato¢nu vzitost’ ako aj Odportcanie P.4.1 mozno meno vstavacovec nad’alej pouzivat pre rod
Dactylorhiza.

3. utvorit’ nové meno zodpovedajtice pravidlam.

Odporucanie P7.1. Pri rozdeleni jedného rodu na dva alebo viac blizko pri-
buznych rodov sa pre vsetky vyclenené rody odporuca zachovat’ pdvodné slo-
venské rodové meno, ato najmé vtedy, ak ide o meno zauzivané a rozdiely
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medzi novovytvorenymi rodmi si malé alebo aktudlne Clenenie nie je vSe-

obecne akceptované.

Poznamka P.7.3. Najmi v poslednych desatrociach mozno pozorovat’ snahu o vymedzenie pri-
rodzenejsich jednotiek na urovni rodu, prinaSajucu vyznamné zmeny v taxonomickom ponati.
Prebichajtice taxonomické revizie vedu jednak k vyé€lenovaniu uzsie chapanych rodov (zvy¢ajne uz
skor opisanych a opétovne prijatych) alebo naopak ku koncepcii $irSich rodov. Akceptovanie prin-
cipu nasledovania vedeckého ndzvoslovia narodnym (t. j. kazdy vedecky rod ma aj svoje narodné
meno) viedlo k znaénej rozkolisanosti narodného nazvoslovia. Zohl'adniac tuto skuto¢nost’ ako aj
efemérnost’ mnohych taxonomickych zaverov v referatoch aj v diskusii na pracovnej konferencii
CSBS odznel navrh na ponechanie spolo¢ného, vzitého narodného mena pre blizko pribuzné rody
vyclenené zo Sirsie chapaného rodu, najma v pripade ich nejednoznaéného taxomického hodnotenia
(Holub 1979b: 23; Skalicky 1979a: 60, 1979b: 174; Tomsovic 1979: 169); na Slovensku sa tato za-
sada uz dlhsiu dobu uplatiluje v narodnom menoslovi lisajnikov (cf. Pisut 1987: 99). Odportcanie,
aby pribuzné rody mali rovnaké rodové mena, tvori tiez sucast’ zasad tvorenia slovenského meno-
slovia zivocichov (Hensel et al. 1987: 352). Najnovsie bolo zohl'adnené aj v navrhu pravidiel slo-
venského nazvoslovia vtakov (Topercer et al. 2007: 269); uz davnejsie ho tu prakticky upotrebil
Ferianc (1942: 54, 55 ai.).

Priklady (mozného) spolo¢ného rodového mena cievnatych rastlin: Alyssum, Aurinia — tarica;
Anthemis, Cota — ruman; Centaurea, Colymbada, Cyanus — nevéddza, Chamaecytisus, Cytisus —
zanovat; Coronilla, Securigera — ranostaj; Dactylorhiza, Orchis, Traunsteinera — vstavaé; Leonto-
don, Scorzoneroides — pupavec; Orobanche, Phelipanche — zéraza; Sedum, Hylotelephium — roz-
chodnik; Sempervivum, Jovibarba — skalnica; Senecio, Tephroseris — starcek.

Pozndmka P.7.4. Podobne ako pri inych zmenach, aj tu je nutné dokladne zvazit' kazdy posudzo-
vany pripad. Napr. vd’aka ¢astému pouzivaniu (chraneny druh) sme si privykli na meno chvostnik
jedlovity — Huperzia selago namiesto starSiecho nazvu plavan jedlovity — Lycopodium selago
(Novacky et al. 1954: 9); udiv by vsak asi vzbudil navrat k pouZzivaniu spolo¢ného rodového mena
plesnivec pre rody Leontopodium, Gnaphalium a Antennaria (cf. Novacky 1943a: 370, 392), hoci
vsetky tri boli v minulosti zarad’ované do rodu Gnaphalium.

Pravidlo 8.
Meno rodu je spravidla jednoslovné (mononomické), vyjadrené podstatnym
menom v prvom pade jednotného ¢isla. Vynimku tvoria v slovencine dlhodobo

zauzivané a vSeobecne rozsirené dvojslovné mena, ktoré sa odporica zachovat'.

Poznamka P.8.1. Dvojslovné mend sti mena prevzaté z l'udovej re¢i a pouzivané aj v predcha-
dzajtcich nazvosloviach (cf. Buffa 1972: 136) vratane Slovenskej botanickej nomenklatiry (Novacky
etal. 1954) a starSich zvizkov Flory Slovenska. Zvycajne §lo o mena motivované (domnelou) vlast-
nostou ¢i (vzdialenou) podobou urcitej rastliny alebo jej Casti (jeleni jazyk, kozia brada, vranie oko,
vtacia prilba). Dvojslovné rodové mena sa pravdepodobne vztahovali na konkrétny druh (najmé
v pripade u nas povodne monotypickych rodov) a az neskor sa zacali pouzivat’ na rodovej urovni
(kozia noha, pastierska kapsicka, vtaci zob). Ich odstranenie v Slovenskom botanickom nazvoslovi
(Cervenka et al. 1986) hodnotil Pigut (1987: 98) ako nie celkom jednoznaény krok, ktory sice pri-
blizil slovenské menoslovie vedeckej nomenklature, ale vzdialil ho jazyku. Potlaceny/odstraneny
bol tiez iny vyznamny prvok narodnych mien, a to ich vystiznost. Uz Holub (1979b: 20) zdoraziio-
val, ze narodné meno na rozdiel od vedeckého nie je len dohodnuta znacka (symbol), ale nesie
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v sebe aj istil informaciu, preto nemdze byt obsahovo bez vyznamu. Napr. (pravdepodobne) pra-
slovanské meno vranie oko (Paris) je odvodené od charakteristického plodu tejto rastliny (Machek
1954: 271). Zmenou mena na vranovec (Cervenka et al. 1986: 341) sa tito zaujimava informacia
o pévode mena stratila.

Poznamka P.8.2. Ponechanie dvojslovnych rodovych nazvov zasadnejSie neprotire¢i pravidlam
binomickej nomenklatiry, ked’ze z poradia slov (pridavné + podstatné meno) je zrejmé, ze ide
o rozvinuté pomenovanie rodu a nie o meno druhu. Ich odstraiovanie naviac viedlo k rozsireniu
poctu homonym. Napr. star§i slovensky nazov rodu Cephalanthera — vtacia prilba (Novacky et al.
1954: 192) bol neskér zmeneny na prilbovka (Cervenka et al. 1986: 161); toto meno je viak zhodné
so slovenskym pomenovanim pecenoviek rodu Reboulia (cf. Pisut 1987: 98).

Pravidlo 9.

Vsetky druhy patriace k jednému rodu maju spravidla rovnaké rodové meno.
Vynimku tvoria v§eobecne zname a rozliSované druhy, ktoré v minulosti patrili
do r6znych rodov, v sucasnosti vsak patria k tomu istému rodu. U takychto dru-
hov mozno zachovat ich tradi¢né rodové mena.

Poznamka P.9.1. 1de o obdobu uz skor publikovanej zasady (Dostal 1963: 147, 153-155), v kto-
rej autor navrhol netvorit' a nepouzivat’ mend pre rody, kde vSetky u nds rastiice druhy maji svoje
vlastné substantivne mena; ich (spolo¢né) rodové meno navyse zavisi od aktualnej taxonomickej
koncepcie. Napr. ¢ucoriedka, brusnica a kl'ukva st aktualne zarad’ované do spolo¢ného rodu Vacci-
nium (V. myrtillus, V. vitis-idaea, V. oxycoccus); mozu vSak byt hodnotené aj v rdmci osobitnych
rodov (Vaccinium myrtillus, Rhodococcum vitis-idaea, Oxycoccus quadripetalus), s opravnenym
pouzitim vlastnych narodnych mien.

Pri dodrzani pravidla o zavdznom mene rodu by podobnd, nie najvhodnejsia situacia vznikla
u viacerych druhov zarad’ovanych do §iroko chapaného rodu Prunus (P. armeniaca, syn. Armeniaca
vulgaris; P. avium, syn. Cerasus avium; P. padus, syn. Padus avium; P. persica, syn. Persica vul-
garis; P. tenella, syn. Amygdalus nana), ktoré¢ maju (v povodnom vycleneni) aj svoje vlastné na-
rodné mena. Ak re$pektujeme zaradenie tychto druhov do spolo¢ného rodu Prunus, podla doteraj-
$ej praxe by sme museli pre vSetky uvedené druhy prijat’ rodové meno slivka. Vhodnejsie je vSak aj
nad’alej oznacovat’ tieto druhy pévodnymi rodovymi ndzvami, tj. marhul’a, Cere$iia, ¢remcha, bros-
kyfa a mandla.

Poznamka P.9.2. Tradi¢né mena druhov zarad’ovanych do toho istého rodu pri tvorbe sloven-
skych mien drevin reSpektoval uz Brizicky (1944); okrem rodu Prunus (p. 20-21) aj u viacerych
dalsich rodov, napr. Pinus sylvestris — borovica lesna, P. cembra — limba oby¢ajna (p. 8); Cornus
mas — drien obycajny, C. sanguinea — svib obyCajny (p. 12); Rhamnus catharticus — resetliak
precistivy, Rh. frangula — krusSina obycajna (p. 22); Ribes alpinum — ribezle alpské, R. uva-crispa —
egre§ obycajny (p. 22). V Eeskom nazvoslovi ich zachovanie v pripade vieobecne znamych a rozli-
Sovanych druhov toho istého rodu odporucali napr. Toman (1979: 121, 122, 125) a Skalicky
(1979b: 174); akceptované bolo (na rozdiel od slovenskej verzie; Dostal & Cervenka 1991-1992)
uz v diele Nova kvétena CSSR (Dostal 1989), nasledne v novom Kligi (Kubat et al. 2002). Nie-
kolko rovnocennych narodnych mien vramci jedného rodu mozno najst’ tiez v rakiskych ¢i
nemeckych urCovacich priruc¢kach, napr. Sorbus aria — Mehlbeere, S. aucuparia — Eberesche,
Vogelbeere, S. chamaemespilus — Zwerg-Mehlbeere, S. domestica — Speierling; podobne v anglic-
kom menoslovi: Primula vulgaris — primrose, P. veris — cowslip. Pouzivanie odlisnych vzitych
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narodnych rodovych mien pre druhy toho istého rodu ma tradiciu aj v slovenskom pomenuvani
vtakov (Ferianc 1942; cf. Topercer et al. 2007: 272); ako zavézné odporticanie bolo prijaté pri
tvorbe slovenského zoologického menoslovia (Hensel et al. 1987: 354).

Odporucanie P9.1. V zaujme stability slovenského odborného nazvoslovia
sa moznost’ zachovania pévodného rodového mena odporaca aj pri preradeni
podrodu, sekcie ¢i druhu do iného rodu (resp. podradeni uzsie chapaného rodu
inému rodu). Aj tu je vSak dolezity diferencovany pristup — stabilita menoslovia
nemdze branit’ uplatneniu mien rodov, na platnost’ a obsah ktorych sa nazory
taxonomov uz dlhsiu dobu zasadnejSie nelisia.

Poznamka P9.3. Navrh na zachovanie zauzivaného narodného mena pri taxonomickych zme-
nach vychadza z meniacich sa (obCas aj opakovane) nazorov na obsah a rozsah niektorych rodov,
vratane mnoziacich sa presunov druhov v dosledku pouzitia modernych taxonomickych metod
vyuzivajucich vysledky molekularnych analyz. Priklady vhodného zachovania zauzivaného narod-
ného mena pri zmenenom systematickom ¢leneni:

Rod Dentaria je v sucasnosti véleneny v tirovni podrodu do rodu Cardamine, vhodné je vsak
ponechat’ mu meno zubacka (nie Zerusnica); podobne: Batrachium — Ranunculus: mociarka (nie
iskernik); Orchis morio — Anacamptis morio: vstava¢ oby¢ajny (nie ¢ervenohlav obycajny); Cicer-
bita alpina — Lactuca alpina: mlie¢ivec alpinsky (nie $alat alpinsky).

Poznamka P.9.4. Zdrzanlivo k zmenam narodnych nazvov pri preskupovani druhov pristupovali
uz autori znamej Obrazkovej kveteny Slovenska, ¢o dokumentuju nasledovné priklady: Bistorta
major — stavikrv hadi koren (Méajovsky et al. 1968: 110), Persicaria amphibia — stavikrv oboj-
zivelny (op. cit., p. 112), Pycreus flavescens — Sachor zltkasty (Majovsky etal. 1970: 220),
Lamiastrum galeobdolon — hluchavka zIta (Majovsky et al. 1978: 88), Tanacetum clusii — kralik
Clusiov (op. cit., p. 190), Leucanthemum rotundifolium — kralik okrahlolisty (op. cit., p. 192),
Ranunculus aquatilis — mociarka vodna (Majovsky et al. 1981: 42), Potentilla palustris — natrznica
modiarna (op. cit., p. 142), Vaccinium oxycoccos — kl'ukva moéiarna (op. cit., p. 268). O ich
diferencovanom pristupe sved¢i akceptovanie zmien pri vyéleneni rodov Pilosella — chlpanik,
Traunsteinera — pavstavac ¢i Dactylorhiza — vstavacovec (Majovsky et al. 1982: 66, 314, 316).

Pravidlo 10.

Obmenou slovotvorného zakladu sa mézu tvorit’ len mena blizko pribuznych
rodov (v ramci tej istej Celade), pricom pocet takto utvorenych mien by mal
byt obmedzeny na minimum.

Pozndmka P.10.1. Tvorenie rodovych mien odvodzovanim z rovnakého slovného zakladu v pri-
pade pribuznych rodov (ovos, ovsik, ovsica; hor¢ica, hor¢i¢nik ai.) ako aj obmenou pévodného
nazvu pri roz¢lenovani povodne SirSieho rodu (horec, horcek, pahorec) odporucali uz Bayer et al.
(1948: 30, 32, 51), neskor napr. Holub (1979¢: 130) a Kosik (1979: 162). Podl'a Holuba (1. c.)
takého mend uz svojou slovnou podobnostou naznac¢uju urcité pribuzenské vztahy a obsahuji tak
isty informacny naboj. Buffa (1972: 236) vSak na druhej strane opravnene poukazal na potrebu
umiernenosti pri tvorbe takto odvodenych mien (odportcal netvorit’ podobnym spésobom viac ako
dve mend). Odvodeniny typu Sachorec — Sachor¢ek — Sachorinka — Sachornik maju podla neho
vel'mi mal prakticka cenu v diferencovani pomenovanych rastlin. Na nevhodnost” takychto zhlu-
kov, vedicich uzivatela ku konfuzii, upozornil tiez Pisut (1965: 71, 1987: 99).
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Na druhej strane existuju skupiny podobne znejucich mien pribuzensky vzdialenych rodov
(repa, repca, repik, repinka; viba, vrbica, vibovka), preto uz Reuss (1853: VI-VII) odporucal vyhy-
bat’ sa tvarovo podobnym menam oznadujiicim rozne rody, ,,aby se tim rozdilné rody spolu ne-
mychali, a omylim i bludim pfilezitost nezavdavala® (pozri Pravidlo 1, odsek j).

Odporucanie P.10.1. Obmedzenie sa vztahuje aj na predponu pa- (= pseudo-),
ktora by sa mala pouzivat' len vynimo¢ne, v menach vyjadrujtcich velka po-
dobnost’ k rastline pomenovanej slovotvornym zakladom.

Priklady vhodného (1) a nespravneho (métuceho) pouzitia predpony pa- (2):

1. Tripleurospermum inodorum (syn. Matricaria inodora) — parumancek nevonavy,

Festuca pseudovina — kostrava paov¢ia.

2. Ranunculus pseudomontanus (syn.: R. montanus auct.) — iskernik pahorsky: druhové meno
tohto karpatského vysokohorského druhu naznacuje blizky vzt'ah k alpskému druhu R. montanus
s. str.; spojenie predpony pa- s vySkovym rozsirenim je vSak zavadzajiuce (métice).

Festuca pseudodalmatica — Kostrava padalmatska: vedecké meno rastliny je odvodené od druhu
Festuca dalmatica (Hack.) K. Richt.; v slovencine v§ak spojenie predpony pa- s ndzvom uzemia
(krajiny) nie je vhodné.

Pravidlo 11.

Rodové mena okrasnych rastlin sa maju tvorit’ prednostne vhodnou upravou
(slovakizovanim) resp. vystiznym prekladom ich vedeckého rodového mena.
U bezne (dlhodobo) pestovanych druhov sa v§ak odportca zohl'adnit’ uz jestvu-
juce, vecne a jazykovo spravne 'udové mena.

Priklady vhodného vytvorenia mien: Aeonium — ebénium, Huernia — huernia, Kalanchoe —
kalanchoa, Lobelia — lobelka; Fenestraria — okienkovka, Ophthalmophyllum — ockovec (cf. Pisut
1987: 100; Letz & Ferakova 1996: 11, 12).

Pozndmka P.11.1. V suvislosti s nazvoslovim cudzokrajnych rastlin je ziaduca tzka spolupraca
botanikov, prekladatelov a zastupcov zahradnickej praxe, aby sa predislo spontannemu a nie vzdy
spravnemu tvoreniu narodnych mien, vratane ich prekladu z cudzich jazykov (cf. Letz & Ferdkova
1. ¢.). Slovenské ekvivalenty vedeckych mien exotickych rastlin st sice pre Sirsiu verejnost’ potreb-
né, ich tvorba by vSak nemala byt samoucelna (pozri Pravidlo 2). Narodné nazvy by mali dostat’
v prvom rade bezne pestované okrasné rastliny, druhy s vy$Sou frekvenciou v popularizacne;j litera-
ture, ucebniciach a pod. (cf. Dostal 1963: 147). Na druhej strane by aj v zahradnickej praxi malo
byt’ samozrejmost'ou pouzivat’ spravne slovenské mena rodov zastiipenych u nas popri pestovanych
aj divorasticimi druhmi, napr. prvosienka (nie ,,primulka®), mecik (nie ,.gladiola®), horec (nie
,encian®), Safran (nie ,.krokus®), kosatec (nie iris) a pod.

IV. MENA DRUHOV

Pravidlo 12.
Jedno slovenské meno je rezervované v ramci celej rastlinnej riSe len pre

jediny druh. Jeden druh vSak m6ze mat’ dve rovnocenné slovenské mena (pozri
Pravidlo 16 a poznamky P.7.1, P.7.2).
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Priklad homonymie medzi slovenskymi druhovymi menami cievnatych rastlin: natrznik rovny —
Potentilla recta (Novacky et al. 1954: 67); natrznik rovny — Potentilla erecta (Novacky et al. 1954:
68).

Pravidlo 13.
Meno druhu sa sklada z mena rodu a druhového mena (pozri ale Pravidlo
16).
Pravidlo 14.
Podobne ako meno rodu aj vlastné druhové meno modze byt jednoslovné

alebo dvojslovné.

Poznamka P.14.1. Podobne ako dvojslovné mena rodov aj tieto boli motivované najméi podobou
rastliny alebo jej Casti (jezatka kuria noha, machovka zidovska ceresna, ostrica vtacia ndzka, tetu-
cha kozi pysk ai.). Napr. meno Physalis alkekengi — zidovska Ceresna (z nemeckého Judenkirsche)
poukazovalo na bezcenny plod (prenechany pohrdlivo zidom) uzavrety v pomarancovo sfarbenom
zvdacsenom kalichu (,,mo$nicke®), ktory dal meno rodu (Machek 1954: 206). Staré ceské rodové
meno mochyné upravili Novacky et al. (1954: 126) nenaleZite na machovka, Cervenka et al. (1986:
351) p6évodné druhové meno na neurcité spojenie machovka ¢eresnova. Pomenovanie tetucha kozi
pysk (dethusa cynapium) vzniklo spojenim pozmeneného moravského I'udového mena tetlucha (=
A. cynapium) a d’alsieho 'udového mena (kozi pysk), odvodeného od charakteristickych obalickov
(cf. Machek 1954: 160), ktoré sa premietlo do starSicho slovenského nazvu kozi pysk obycajny
(Novacky 1943b: 195).

Pozndmka P.14.2. Zastancovia striktne binomickej nomenklatiry poukazuji na rozpor s pozia-
davkou binarneho tvaru mena; na rozdiel od jednoslovnych substantivnych epitet (pozri Odporu-
Canie P.15.1) je vSak v tomto pripade omnoho t'azsie najst’ adekvatnu jednoslovni nahradu, najmé
v adjektivnom tvare. Pokial’ by sa pre dany druh naslo alebo utvorilo takéto meno, povodné dvoj-
slovné epiteton sa kvoli zachovaniu kontinuity nazvoslovia odporica uvadzat’ v okrahlych zatvor-
kach (s pouzitim uvodzoviek) ako synonymné druhové meno (cf. Holub 1979¢: 131).

Priklad vhodného nahradenia dvojslovného druhového mena: Inula oculus christii — oman oko
Kristovo (Novacky et al. 1954: 152) — oman hodvabny (Cervenka et al. 1986: 272).

Priklady mozného nahradenia d’al$ich mien (s uvedenim starSich synonym; pozri tiez poznamku
P.14.1):

Aethusa cynapium — tetucha obyc¢ajna (,,kozi pysk*),

Physalis alkekengi — machovka oranzova (,,zidovska ¢eresna‘).

Pravidlo 15.
Druhovym menom méze byt
a) pridavné meno v prvom pade jednotného ¢isla vyjadrujiice morfologicku,
ekologicku, fenologick, chorologicku ¢i inGi vyznaénu vlastnost’ alebo znak
druhu;

Priklady mien vyjadrujicich vyssie uvedené vlastnosti/znaky: Arabis turrita — arabka previsnu-
ta, Carduus lobulatus — bodliak lalo¢natolisty, Verbascum phoeniceum — divozel tmavocerveny;
Arabis nemorensis — arabka slatinna, Vaccinium uliginosum — Cucoriedka barinna, Ulmus laevis —
brest luzny; Lathyrus vernus — hrachor jarny; Lychnis flos-cuculi — kukucka luéna; Hylotelephium
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argutum — rozchodnik karpatsky, Picea omorica — smrek balkansky, Juniperus sibirica — borievka
alpinska; Daphne mezereum — lykovec jedovaty.

b) podstatné meno v prvom pade jednotného Cisla (substantivne meno) vy-

jadrujuce jeho (domnelt) vlastnost’ ¢i (zdanlivii) podobu.
Priklady substantivnych epitet: Aconitum anthora — prilbica jedhoj, Campanula cervicaria —
zvonéek hrdlohoj, Euphorbia helioscopia — mlie¢nik kolovratec.

Odporucanie P.15.1. Substantivne druhové mena by sa v sucasnosti uz ne-
mali tvorit’; naopak, pokial’ je to mozné, odporica sa uz jestvujlice menné pri-
vlastky nahradit’ adjektivnymi.

Pozndmka P.15.1. Substantivne druhové mena vznikali u druhov, ktoré boli rozpoznané uz v I'u-
dovom podani a az neskdr boli zaradené do rodov (Dostal 1963: 154, Holub 1979c: 138; priklady
Buffa 1972: 265-391). Niektoré substantivne epitetd (najmi motivované narodné mena) sa dosta-
toéne vzili a v kombinacii s rodovym menom nepdsobia nasilne. Za ich ponechanie, napriek pre-
ferovaniu tesného vztahu vedeckej a narodnej nomenklatiry, sa prihovarali uz Bayer et al. (1948:
47, 52), podl'a ktorych sa takéto I'udové nazvy vyznacuji velkym pdvabom, napaditost'ou a pred-
stavuju velmi cenné spestrenie odborného menoslovia; v sii¢asnosti napr. Topercer et al. (2007:
273) v suvislosti s narodnym menoslovim vtakov. Inak je tomu u kultirnych rastlin, kde docha-
dzalo k neprirodzenému spéjaniu dvoch nazvov, ktoré v praxi sotva ma nadej na uplatnenie (cesnak
pazitka, cesnak por a i.). Novacky et al. (1954) riesili tto situaciu kombinaciou dvoch podstatnych
mien, s naznac¢enim rodovej prislusnosti pomocou zatvoriek, napr. (cesnak) pazitka, (cesnak) cibula
kuchynské, (cesnak) pér, Cervenka et al. (1986) druhovym adjektivom s vyuzitim alternativnych
mien: cesnak pazitkovy (pazitka), cesnak cibulovy (cibul'a), cesnak porovy (por). V praxi sa zrejme
nad’alej budu pouzivat’ jednoslovné druhové mena (pazitka, cibul’a, por; cf. Sedlarova 1994), ktoré
(vzhl'adom na menotvorné pravidla) mozno doplnit’ o vhodné adjektivum: pazitka obyc¢ajna, cibula
kuchynska, pér zahradny. Obdobne k tomuto problému pristapil Toman (1979: 125), ktory v pri-
pade zavéznej dohody o nepripustnosti viacerych narodnych mien v ramci jedného rodu navrhol
vyuzit’ alternativne mend, napr. por zahradny — cesnak zahradny (por).

Pozndmka P.15.2. Vo¢i substantivnym epitetam s v poslednych desatrociach vznaSané na-
mietky najma v suvislosti s ich ohybanim vzhl'adom na (mozny) nesulad v gramatickom rode alebo
cisle (prilbica jedhoj, klincek slzicky); este vypuklejsi je tento nestlad u mien poddruhov (prilbica
jedhoj prava). Do Gvahy prichadzaji nasledovné rieSenia:

1. U jednozna¢nych jednoslovnych mien utvorit’ ich alternativne bindémy doplnenim vystizného
druhového epiteta (cf. Holub 1979b: 27), a to aj s vyuzitim starSich publikovanych pramenov ¢i vhod-
nych ludovych mien [napr. Picea omorica — smrek omorika (Novacky et al. 1954: 14); omorika
(Fléra Slovenska 2: 272, 1966) — smrek balkansky (omorika)]; netvorit' ich vSak mechanicky
ptihou zmenou substantivneho nazvu na adjektivny [smrek omorika — smrek omorikovy (omorika)
(cf. Cervenka et al. 1986: 353)].

2. Ak je vsak zmena substantivneho epiteta na adjektivne nenasilna a zachova sa pdvodny vyznam
mena, odporiica sa pouzivat' novsi adjektivny tvar [napr. Crieviénik papucka — Crievi¢nik papuckovy
(Cervenka et al. 1986: 198)], najmi ak sa tym predide moznej homonymii (papucka je rozsirené l'udové
oznacenie druhu Cypripedium calceolus, zaroven vsak platny narodny nazov rodu Calceolaria).

3. Pokial nie je zname priliechavé adjektivne epiteton, odporaca sa (zatial') ponechat’ v platnosti
vystizny starsi substantivny tvar druhového mena (pozri odsek b).
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c¢) osobné (venovacie ¢ize dedika¢né) meno, ak je v stilade s vedeckym naz-

vom druhu (pozri vSak Pravidlo 1, odsek d).

Poznamka P15.3. Narodné mena rastlin pomenovanych podla vyznamnych osobnosti sa uva-
dzaji v povodnom alebo fonetickom tvare (napr. lipnica Chaixova, vudsia skalnd). Na problémy
s ich spravnym prepisom a vyslovnostou upozornili Holub (1979¢c: 131, 139) a Pisut (1987: 99).
V suvislosti s tvorbou narodnych mien Coraz viac prevlada nazor, ze postaci, ked’ dedikacny ucel
(pieta k autorovi) bude zachovany vo vedeckom nazve (cf. Bayer et al. 1948: 36, 51; Holub 1979c:
139).

Priklady zachovania piety len vo vedeckom mene:

Phleum bertolonii (syn.: Ph. hubbardii): timotejka uzlovita (Cervenka et al. 1986: 349, Marhold
etal. 1998: 561),

Potentilla lindackeri (syn.: P. opizii) — natrznik zelenkasty (GoliaSova 1992: 177, Marhold et al.
1998: 576).

Priklad vhodnej zmeny osobného mena: Pinus strobus: borovica Weymouthova (vejmutovka)
(Novacky et al. 1954: 16) — borovica hladka (vejmutovka) (Cervenka et al. 1986: 359).

Pravidlo 16.

Jeden druh méze mat’ dve rovnocenné slovenské mena v pripade, Ze ide
o tradi¢né (zauzivané) mena. Popri jednom mene zlozenom z rodového a dru-
hového mena (pozri Pravidlo 13) mézu mat’ v takychto pripadoch vybrané
druhy aj d’alsie meno, a to bud’ dvojslovné alebo jednoslovné. Zauzivané jedno-
slovné meno je rovnocenné s menom zlozenym z rodového a druhového mena.

Pozndmka P.16.1. Jednoslovné druhové mena sa pouzivali aj v odbornej botanickej literature.
Napr. v diele Flora Slovenska 2 (Futak et al. 1966) sa mozno stretnut’ s menami omorika (Picea
omorica), vejmutovka (Pinus strobus), limba (Pinus cembra), kosodrevina (Pinus mugo). Zasadna,
rovnako pri d’al§ich menach (cer, osika, trnka, véz ai.) je zaruka ich jednoznaéného vzt'ahu k vedec-
kému nazvu. Pokial’ nemdze dojst’ k zdmene s menom inej rastliny, voci ich pouzivaniu nemozno
mat’ (snad’ s vynimkou odklonu od binarneho tvaru) vaznejSie vyhrady. Zrejme aj preto boli odpo-
ra¢ané ako rovnocenné alternativne mena stym, ze adjektivne druhové epiteta sa budu tvorit
vhodnym prekladom/prevodom vedeckého ekvivalentu. Takyto pristup badat’ uz v prvej slovenskej
dendrologickej nomenklature (Brizicky 1944), o ¢om sved¢ia mena brest luzny (véz), topol’ trepo-
tavy (osika), viba kozia (rakyta). V novsich verziach nazvoslovia (Cervenka et al. 1986, Marhold
etal. 1998) sa stretdvame prevazne s vytvaranim privlastkov z pévodnych substantivnych epitet
(pozri poznamku P.15.2); skor vynimkou su mend ako borovica horska (kosodrevina), borovica
lesna (sosna) ¢i slne¢nica hluznata (topinambur). Napriek moznym vyhradam ku konkrétnej
podobe niektorych mien mozno Brizického pristup, zohl'adniujici charakteristické vlastnosti kon-
krétnych druhov, pokladat’ za najblizsi zasadam tvorby nazvoslovia.

Pouzivanie alternativnych jednoslovnych mien bolo prijimané aj v doterajich nazvosloviach
(Cervenka et al. 1986, Marhold et al. 1998); ako vhodné rieSenie pre zachovanie tradi¢nych T'udo-
vych nazvov bolo odpori¢ané tiez na konferencii CSBS (Holub 1979b: 26-27, Toman 1979: 120—
125, Sojak 1979: 159, Kiihn 1979: 170-171). Jednoslovné nazvy druhov boli akceptované aj v zoo-
logickom nazvoslovi (cf. Topercer etal. 2007: 273). Moznost alternativneho mena vSak mozno
vyuzit' aj pri niektorych dvojslovnych nazvoch, zauzivanych v praxi, napr.: lipkavec vonavy (ma-
rinka vonava), pohankovec japonsky (kridlatka japonska).
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V. MENA PODDRUHOV

Pravidlo 17.
Pomenovanie poddruhov je spravidla trojslovné (trinomické), zlozené z mena
rodu, druhu a poddruhu.

Poznamka P.17.1. Na pouzivanie trindmov u poddruhov nie je/nebol jednotny nazor. Napr.
Brizicky (1944) pouzival pri oznacovani poddruhov binarny tvar mien. Podobne Holub na uz zmie-
nenej konferencii CSBS v r. 1974 navrhol, aby sa poddruhy oznagovali binomicky (Holub 1979b:
28). Okrem casto dlhych mien ho k tomu viedli aj rozpory v gramatickom rode a neustalené taxo-
nomické hodnotenie (poddruh — maly druh). Nominatny poddruh, oznaceny adjektivom ,,pravy*
mozno podla neho uvadzat’ v zatvorke za menom druhu; netypové poddruhy navrhol od mena rodu
oddelit’ hviezdickou. Stru¢nost’ ¢i uspora miesta vSak prinasa aj nevyhody: (1) takyto postup je
vhodny/mozny len v pisanej podobe; (2) pre nezainteresovaného Citatel'a Casto nie je zrejmé, ku
ktorému druhu netypovy poddruh patri; zaroven rastie pravdepodobnost’ homonymie. Navrh na
pouzivanie binarnych mien pre poddruhy hlasovanim odmietla vd¢Sina ucastnikov konferencie
(Jirasek 1975: 60).

Pravidlo 18.

Meno poddruhu nesmie byt v logickom rozpore s menom druhu (napr. dva
navzajom sa vylucujuce geografické nazvy, rozporné fenologické terminy ¢i
rozdielni hostitelia u parazitickych rastlin).

Pozndmka P.18.1. Pravidlo vychadza zo zasady vecnej spravnosti (Bayer et al. 1948: 36); oporu
nachadza aj v zasadach a odportcaniach tvorenia slovenskych mien zivoc¢ichov (Hensel et al. 1987:
350, 355).

Pozndmka P.18.2. Rozporné mena poddruhov vznikaju najéastejSie doslovnym prekladom ve-
deckého nazvu, ¢o dokumentuju nasledovné priklady:

1. geograficky sa vylucujuce nazvy: Libanotis pyrenaica subsp. sibirica — rebrica pyrenejska
sibirska (Cervenka et al. 1986: 293);

2. nesulad v morfologickych znakoch: Thalictrum minus subsp. majus — zltuska menSia vécsia
(Cervenka et al. 1986: 446); Lactuca quercina subsp. chaixii (syn. L. quercina subsp. sagittata):
Salat dubolisty Sipovitolisty (Cervenka et al. 1986: 283); Linum hirsutum subsp. glabrescens — Pan
chlpaty hladkasty (Cervenka et al. 1986: 295);

3. nesulad v (zdanlivej) podobe rastliny: Hordeum murinum subsp. leporinum — ja¢men mysi
zajaci (Novacky et al. 1954: 185);

4. nesulad v oznaceni hostitel'a: Cuscuta epithymum subsp. trifolii — kukuc¢ina duskova date-
linova (Cervenka et al. 1986: 195);

5. nestlad vo fenologii: Calathiana verna subsp. aestiva — horcovnik jarny neskory (Cervenka
etal. 1986: 141);

6. nesulad v ekologii (vézbe na stanoviste): Hieracium pratense subsp. silvicolum: jastrabnik
laény lesny (Novacky et al. 1954: 145).

Odporucanie P 18.1. Geograficky motivované nazvy by mali byt vyhradené
prednostne pre oznaCenie uzemne diferencovanych poddruhov; pri tvoreni
druhovych mien ich mozno pouzit' najmé v pripade d’alej neclenenych (steno)
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endemitov. Ak u nich ¢asom dojde k rozpoznaniu poddruhov, meno netypového
poddruhu sa odporti¢a utvorit’ podla jeho vyznamného znaku (vlastnosti).

Pravidlo 19.

Epiteton ,,pravy‘ mozno pouzivat’ vyhradne na poddruhovej tirovni, pre ozna-
¢enie typického (nominatneho) poddruhu.

Poznamka P.19.1. V starSich menosloviach (napr. Novacky et al. 1954) sa epiteton ,,pravy*
pouzivalo aj v urovni druhu; vzhl'adom na problémy s oznacenim typického poddruhu boli takéto
mena postupne nahradzané vhodnej$imi, napr.: Galium verum subsp. verum — lipkavec pravy
typicky — lipkavec syridlovy pravy.

Poznamka P.19.2. Pouzivanie adjektiva ,,pravy“ pre poddruh obsahujici nomenklatoricky typ
v narodnom botanickom nazvoslovi navrhol prvykrat Dostal (1963: 148).

Zhrnutie

Narodné odborné botanické nazvoslovie by malo byt jednotné a pokial
mozno ustalené. Aby sa stalo 0zaj narodnym, teda zivou sucastou jazyka, malo
uzivanych l'udovych menach by ¢o v najvacsej miere malo zohl'adnit’ aj vhodné
nazvy z praxe. Len tak mozno dosiahnut, aby jeho pouZivanie bolo zavézné
nielen v pedagogickom procese ¢i v osvetovej ¢innosti, ale aj vo vSetkych od-
vetviach praxe zaoberajucich sa rastlinami. Narodné mena by mali byt jedno-
znacné, vystizné, vecne aj jazykovo spravne, estetické, utvorené v duchu jazy-
ka. Docielit, aby revidované ¢i novoutvorené odborné slovenské mena rastlin
spiiali tieto poziadavky, je v si¢asnosti sotva mozné bez prijatia a nasledného
reSpektovania vhodnych zasad, pravidiel a odportcani, ktorych navrh tvori
tazisko predlozeného prispevku.
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