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Spolocenstva zvizu Oenanthion aquaticae v povodi rieky Ipel

The plant communities of Oenanthion aquaticae in the catchment area of
the river Ipel

RICHARD HRIVNAK

Botanicky ustav SAV, Dubravska cesta 14, 845 23 Bratislava 4

Five vegetation units (Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae, Eleocharitetum palustris,
Butometum umbellati, Bolboschoenetum maritimi and Butomus umbellatus-Sagittaria
sagittifolia community) were found during the research of freshwater amphibious herbaceous
communities of periodically flooded habitats in the 1996-2002 in the catchment area of the
river Ipel. The communities are documented by 34 unpublished and 23 published
phytosociological relevés. Synmorphological and synecological characteristics of vegetation
units are presented. Some taxonomical and syntaxonomical problems are discussed.

Sladkovodné spolo€enstva amfifytov v plandrnom a kolinnom stupni na
periodicky zaplavovanych stanoviStiach patria v Eurdpe medzi zriedkavo
roz8irené. Na Slovensku pochadzaji fytocenologické udaje najmi z niZin na
zapade a vychode Uizemia. Su€asné poznatky o spolocenstvach zv. Oenanthion
aquaticae na Slovensku zhrnula Otahelova (2001). Cast’ zapisov uvedenych
v tejto praci sa pouzila pri ich syntéze (cf. Otahelova 1. c.), no v analyticke;j
podobe sa publikovali len niektoré.

Ciel'om prace je zosumarizovat’ vSetky fytocenologické udaje tykajiuce sa
zv. QOenanthion aquaticae v povodi Ipla, urobit ich synmorfologicku,
synekologickl, syntaxonomickli a synchorologicki charakteristiku, ako aj
nacrtnut’ variabilitu zistenych spolocenstiev.

Spolocenstva zv. Oenanthion aquaticae S$tudovali v povodi rieky Ipel
viaceri autori. Kovacs & Mathé (1967) uverejnili 8 zapisov as. Eleocharitetum
palustris (ut Alismati-Eleocharetum), ktora vSak zaradili do zv. Phragmition
communis (ut Phragmition). Miadok (1973) publikoval spolo¢enstvo Eleocharis
palustris-Glyceria fluitans z Banského potoka nad Brezni¢kou. Na viacerych
miestach v inundacii Ipl'a medzi Velkou nad Iplom a Chlabou zistili as.
Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae David et al. (1995). Najvacsia cast’
udajov o spoloCenstvach zv. Oenanthion aquaticae pochadza z posledného
desatrocia (Hrivnak 1998a, b; 1999a, b; Hrivnak et al. 1997, 2001; Ot'ahelova et
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al. 1998). VSeobecné¢ tudaje o vyskyte tychto spoloCenstiev su aj v praci
Neuhéuslova-Novotna (1968).

Material a metodika
Vyskum rastlinnych spoloCenstiev zvidzu Oenanthion aquaticae sa uskutocnil v povodi rieky
Ipel’ v rokoch 1996-2002. Fytocenologické zapisy sa snimkovali s pouzitim upravenej Braun-
Blanquetove] stupnice abundancie a dominancie (Barkman et al. 1964). Okrem autora
prispevku (RH) sa na fytocenologickom vyskume podiel’ali aj d’al$i kolegovia, ktorych mena
uvadzam d’alej v skratenej podobe (P. Balazs — PB, A. Cvachova — AC, Z. Hroudova — ZH,
H. Otahel'ova — HO, M. Valachovi¢ — MV, P. Zakravsky — PZ). Zapisy sa nasledne ulozili
v databazovom programe TURBOVEG (Hennekens 1996a). Na klasifikdciu a editaciu
tabuliek sa pouzili programy TWINSPAN (Hill 1979) a MEGATAB (Hennekens 1996b).

Mend vysSich a nizsich rastlin su podla publikdcie Marhold & Hindak (1998). Nazvy
rastlinnych spolo¢enstiev sa uviedli aspon raz aj s menom autora a rokom opisu, pricom sa
vychadzalo najméd z prace Otahelova et al. (2001). Pojem ekofaza je v zmysle Hejného
(Hejny 1960).

V texte, tabul'kach a prilohach sa pouzili nasledovné skratené vyrazy: as. — asocidcia,
CHKO - chréanena krajinna oblast’, PR — prirodna rezervacia, str. — strana, tab. — tabulka, tr. —
trieda, VN — vodna nadrz, z. — zapis(y), zv. — zviz.

Vysledky a diskusia

Prehlad zistenych spolocenstiev
Phragmito-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941
Oenanthetalia aquaticae Hejny in Kopecky et Hejny 1965
Oenanthion aquaticae Hejny ex Neuhéusl 1959

Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae Lohmeyer 1950
Eleocharitetum palustris Ubrizsy 1948
Butometum umbellati (Konszak 1968) Philippi 1973
Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933
spoloCenstvo Butomus umbellatus- Sagittaria sagittifolia

Vyvoj spolocenstiev zv. Oenanthion aquaticae prebieha v troch ekofazach,
zaCinajuc litordlnou a konciac terestrickou. Optimalny vyvoj dosahuji
v litordlnej a v liméznej ekofaze. Pre viacSinu diagnostickych druhov zvézu je
typické vegetativne rozmnozovanie, ktoré zacina v plytkom litorali. Menej Casté
je generativne rozmnozovanie (napr. pri druhu Phellandrium aquaticum).
Kli¢enie semenacikov zacina pri obnazeni dna v limoznej ekofaze.

Druhova skladba porastov zv. Oenanthion aquaticae v plnej miere
odzrkadl'uje najmé trvanie jednotlivych ekofdz. V tabulkach preto uvadzam aj
vnutornu  variabilitu jednotlivych spoloCenstiev na urovni floristicko-
ekologickych variantov.
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Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae (tab. 1)

Spolo¢enstvo vytvara druhovo chudobné (v priemere 89 druhov v jednom
zapise), viacvrstvové, rozvolnené az zapojené porasty. Dominantami st druhy
Phellandrium aquaticum a Rorippa amphibia, priCom roripa obojzivelnd sa
uplatituje najmé v jarnom obdobi, kym haluchovka vodna predovsetkym v lete.
Okrem tychto sa s vysSou stalostou vyskytuju len druhy typické pre hlbSie a
bahnité substraty mociarnych stanovist, Glyceria maxima a Sparganium
erectum. PoCas roka sa druhova skladba 1 Struktira porastu méze menit
v zavislosti na kolisani vodného stlpca. Variant s pritomnostou hydrofytov
(Batrachium trichophyllum, Lemna minor, L. trisulca, Utricularia vulgaris agg.)
je viazany na litoralnu ekofazu (z. 1-3), kym ostatné najmi na liméznu, alebo
terestrickl ekofazu (z. 4-18). Zapisy €. 4-8 dokumentuju variant s pritomnost’ou
typicky mociarnych druhov rastlin a terofytov triedy Bidentetea tripartiti R. Tx.
et al. in R. Tx. ex von Rochow 1951. Zapisy ¢. 9-18 diferencuju druhy typicke
pre zv. Oenanthion aquaticae, akymi su Alisma plantago-aquatica (z. 9—15),
Butomus umbellatus a Sagittaria sagittifolia (z. 16—18).

Spolocenstvo osidl'uje periodicky zaplavované biotopy s rozkolisanym
vodnych stipcom, v letnom obdobi vysychajtce. Ide najmi o terénne zniZeniny
v aluviach riek a potokov, litordl mftvych ramien a antropogénnych vodnych
nadrzi, pripadne mdze zarastat’ koryta nizinnych, pomaly tectcich tokov. Tieto
sa vyskytuju takmer vylu¢ne v planarnom, alebo na dolnej hranici kolinneho
stupiia. StanoviStia su eutrofné, substrat tvori rézne hruba vrstva bahna a
organického materidlu.

Poznédmka

V casti porastov prezentovanych fytocenologickymi zapismi chyba druh Rorippa amphibia,
ktory je v ramci as. Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae porastotvorny. V minulosti sa
takéto zapisy klasifikovali len ako spolocenstvo s Phellandrium aquaticum (cf. Hrivnak
1999b, Hrivnak et al. 2001). Do spominanej asociacie sa zaradili len provizérne, najmi
vzhl'adom na jej vnatornu variabilitu a nedostatok analytického materidlu pre vyliSenie
samostatnej jednotky. Tieto porasty si vSak vyzaduju d’al$ie Stadium.

spolocenstvo Butomus umbellatus- Sagittaria sagittifolia (tab. 2, z. 1-3)
V spolocenstve rastt v spoludominancii typické diagnostické druhy zv.
Oenanthion aquaticae, Butomus umbellatus a Sagittaria sagittifolia. Tvoria
druhovo chudobné, rozvolnené porasty v ktorych sa eSte vyskytuju viaceré
mociarne druhy a vodné makrofyty (cf. tab. 2). Osidl'uji naymé konvexné brehy
pomaly tectcich tokov, kde dochadza k ukladaniu jemnozrnného a organického
materidlu.

Na tuzemi Slovenska zistila spoloCenstvo s podobnym floristickym
zlozenim v povodi Moravy Otahelova (1996). Z okolitych krajin je zndmy
vyskyt spolodenstva z Ceskej republiky. Zaznamenal ho napriklad Rydlo (1991)
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na rieke Mdline. Hroudovéa & Zakravsky (1994) uviedli podobné spolo¢enstvo
z juznych Ciech a Moravy, kde viak uZ? dominoval druh Butomus umbellatus.
Porasty s dominanciou druhu Sagittaria sagittifolia, ale bez pritomnosti prvého
druhu spolocenstva Butomus umbellatus-Sagittaria sagittifolia, uviedol z CHKO
Kiivoklatsko Rydlo (1999) a z rieky Luznice Husak & Rydlo (1992).

Poznamka

Vzhladom na absenciu druhu Sparganium emersum sa porasty z okolia obci Trené a Sahy
oznacili ako spolocenstvo Butomus umbellatus-Sagittaria sagittifolia. Floristické zlozenie
spoloCenstva je vSak vel'mi blizke as. Sagittario-Sparganietum emersi R. Tx. 1953, kde sa
v ramci syntézy mociarnej vegetacie Slovenska podobné zépisy aj zaradili (cf. Ot'ahelova
2001). Do tejto asociacie zaradili fragmenty porastov druhu Sagittaria sagittifolia z Vel'kého
jazierka pri TeSmaku v povodi Ipl'a aj Hrivnak et al. (1997) a Otahel'ova et al. (1998).

Butometum umbellati (tab. 2, z. 4-10)

Spolocenstvo vytvara zvicsa rozvolnené, fragmentarne porasty s dominanciou
okrasy okolikate] (Butomus umbellatus). Ostatné druhy sa uplatiuja s nizkou
frekvenciou, CastejSie st len Glyceria maxima a Phalaroides arundinacea.
Porasty su floristicky rdéznorodé, ¢o stvisi s dynamikou vodnej hladiny (cf.
Hroudova & Zakravsky 1994, Otahelova 2001). O variabilite spolocCenstva
v povodi Ipla sved¢i tabul’ka €. 2.

Porasty as. Butometum umbellati sa zistili tak v prirodzenych, ako aj
antropogénnych biotopoch v planarnom stupni. Rasta v litorali vodnych nadrzi a
materidlovych jam, v hlbSich terénnych znizeninach, v kanédloch a korytach
nizinnych potokov, v pomaly tecucej, alebo stojatej vode. Stanovistia su
eutrofné, substrat tvoria zva¢Sa hrubSie vrstvy ndnosov bahna a organického
materidlu.

Poznanie rozSirenia tohto spoloCenstva na Uzemi Slovenska nie je
dostato¢né. Fytocenologickymi zapismi sa dokladoval vyskyt v nizinach a
kotlinach juzného Slovenska (cf. Otahel'ova l. c.).

Bolboschoenetum maritimi (tab. 3)

Bolboschoenetum maritimi je fyziognomicky vel'mi vyrazné, mierne rozvol'nené
az zapojené, casto fragmentarne spoloCenstvo, ktorému dominuje taxon
Bolboschoenus maritimus s. 1. Vpovodi rieky Ipel vytvdra vramci zv.
Oenanthion aquaticae druhovo najpestrejSie porasty (takmer 11 druhov
v jednom zapise), v ktorych sa s vyS$Sou frekvenciou uplatiuju len druhy Alisma
lanceolatum, Eleocharis palustris agg. a Plantago major. V ramci
fytocenologického materialu z povodia Ipl'a st vel'mi odlisné zapisy z okolia
obci Maly Kiarov a Ludany (z. 8-9). Ide o druhovo relativne bohatSie zarasty,
kde sa okrem mociarnych rastlin vyskytuji aj viaceré hygrofyty tr. Molinio-
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Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. R. Tx. 1970. Pre ostatné zapisy je typicka
pritomnost’ diagnostickych druhov zv. Oenanthion aquaticae (z. 1-7).

Spoloc¢enstvo rastie v litorali mftvych ramien a antropogénnych vodnych
nadrzi, v terénnych zniZzeninach, alebo moéze prerastat’ nizinné pomaly tecuce
vodné toky. Casto vytvara porasty na poliach, kde sa z dovodu stagnacie vody
na povrchu pdody nemali moznost rozvinit polnohospodarske kultary (cf.
Hroudova et al. 2001). Biotopy maju rozkolisany vodny rezim, zaplavenie je
zvacsa len kratkodobé. Vacsiu Cast’ vegetaCnej sezonny sa porasty vyvijaju
v limdznej, alebo terestrickej ekofaze. Taxdén Bolboschenus maritimus s. 1. je
relativne citlivy na zmeny vodného rezimu. Na trvalé zaplavenie, alebo
dlhodobé trvanie terestrickej ekofazy reaguje poklesom pocetnosti a vitality.
V takto zmenenych podmienkach nastupuji konkuren¢ne silnejSie druhy.
Z tohto dovodu cast’ porastov as. Bolboschoenetum maritimi v povodi Ipla
zanikla (tab. 3, z. 2, 5, 6).

Stadium taxonomickej variability druhov rodu Bolboschoenus v strednej
Eurdpe poukazalo aj na znacné rozdiely v ich ekologii (Zakravsky & Hroudova
1996; Hroudova et al. 1998, 1999, 2001). Jeho vysledky sa uplatituja aj pri
diferenciécii rastlinnych spolocenstiev (Hroudova et al. 1999, Ot’ahel'ova et al.
2001). KedZe spominand problematika je v suCasnosti predmetom
podrobnejSiecho vyskumu, uvadzam porasty zpovodia Ipla vramci as.
Bolboschoenetum maritimi. Toto chépanie je tiez v sulade so sucasnym
¢lenenim porastov s dominanciou Bolboschoenus maritimus s. 1. v prehlade
vegetacie mokradi Slovenska na dve samostatné jednotky — as.
Bolboschoenetum maritimi a slanomilnu as. Astero pannonici-Bolboschoenetum
compacti Hejny et Vicherek ex Otahelova et Valachovi¢ in Otahelova et al.
2001 (Otahelova et al. 1.c).

Eleocharitetum palustris (tab. 4)

Porasty tejto asociacie si monodominantné, rozvolnené, druhovo chudobné a
floristicky roznorodé. Okrem druhov tr. Phragmito-Magnocaricetea su pritomné
najma diagnostické druhy tr. Molinio-Arrhenatheretea, pripadne tr. Bidentetea
tripartiti. Miernu synantropizaciu Casti porastov indikuji viaceré ruderalne
druhy (cf. tab. 4).

Spoloc¢enstvo rastie v litordli prirodzenych, alebo antropogénnych vodnych
nadrzi, v sezonne prietocnych korytach menSich potokov, ale predovSetkym
v plytkych terénnych zniZeninach aluvii potokov a riek. Biotopy st znacnu Cast’
roka zaplavené. Plytka vrstva vody nad povrchom pddy najma v druhej polovici
leta vysychd. Z povodia Ipla publikovali porasty s dominanciou druhu
Eleocharis palustris Kovacs & Mathé (1967). S konsStantnou stalostou sa tu este
vyskytovali druhy Carex vulpina, Galium palustre, Gratiola officinalis, Iris
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pseudacorus, Poa palustris a Ranunculus repens (cf. tab. 4, stipec C). Miadok
(1973) uviedol tri zapisy z alavia Banského potoka, kde v spoludominancii rastli
druhy Eleocharis palustris a Glyceria fluitans. Vo vSetkych zdpisoch sa tiez
vyskytovali Alisma plantago-aquatica, Carex vulpina, Juncus inflexus, Lythrum
salicaria, Mentha aquatica, Ranunculus flammula a R. repens (tab. 4, stipec D).
Floristicka skladba tychto porastov je vSak znacne odliSnd od tych, ktoré su
prezentované v tab. 4 (z. 1-9) a ktoré sme zaradili do zv. Oenanthion aquaticae.
Podobné zloZenie ako z. 1-9 (tab. 4) maju zéapisy zahrnuté do syntézy
spoloCenstiev zv. Oenanthion aquaticae z izemia Slovenska (cf. Otahelova
2001; tab. 4, stipec B).

Zaver

Spolocenstva zv. Oenanthion aquaticae patria medzi druhovo chudobné,
maloplo$né, floristicky velmi ro6znorodé a casto nie jednoznaéne
fytocenologicky vyhranené. Blizke syngenetické vzt'ahy maji k spolocenstvach
tr. Bidentetea tripartiti, alebo zv. Potentillion anserinae R. Tx. 1947 (cf.
Otahelova 2001). Dominuju v nich, podobne ako je tomu v celej tr. Phragmito-
Magnocaricetea, jeden alebo dva fyziognomicky vel'mi nadpadné druhy. Na ich
floristicku skladbu a vitalitu vplyvaji Specifické podmienky prostredia, najmé
trofia a striedanie jednotlivych ekofaz. Okrem druhov tr. Phragmito-
Magnocaricetea sa na ich stavbe podielaju predovsetkym druhy tr. Bidentetea
tripartiti, Lemnetea de Bolos et Masclans 1955, Molinio-Arrhenatheretea a
Potametea R. Tx. et Preising 1942. Pre taxonomické problémy (napr. pri
Bolboschoenus maritimus s. 1.) a syntaxonomicky rozdielne chépanie
jednotlivych spoloCenstiev [napr. postavenie as. Eleocharitetum palustris
v ramci zv. Oenanthion aquaticae (Hejny 1995, Borhidi 1996, Otahelova 1. c.)
versus Magnocaricion elatae Koch 1926 (Balatova-Tulackova et al. 1993)] bude
potrebné tejto skupine venovat’ viac pozornosti v ramci SirSieho regidénu (napr.
stredoeurdpskeho).

Lokality zapisov

Pri uz publikovanych zapisoch sa uviedla len krajina (Mad’arsko — MR, Slovensko — SK),
orograficky celok (Ipel'skd kotlina — IK, Ipel'ska pahorkatina — IP, Krupinska planina — KP,
Lucenska koltina — LK, Rimavskd kotlina — RK), ndzov a opis lokality, odkaz na prislusnt
literataru (vratane cisla tabulky a ¢isla zapisu). Pri doposial’ nepublikovanych zépisoch
uvadzam udaje v nasledovnom poradi: orograficky celok; ndzov a opis lokality; typ vody (S —
stojatd, pT — pomaly tedlica, T — te¢lica); hibka vody (cm); nadmorska vyska (m); expozicia (J
— juh, V — vychod, S — sever; Z — zapad); sklon (°); plocha zapisu (m?); celkova pokryvnost’ E
(%); pokryvnost’ E; (%); pokryvnost’ Ey (%); priemerny vyska porastu (cm); datum; autor(i)
zapisu; pracovné &islo. Uvedenie rozdelovnika (-) pri tidajoch ,,typ vody®, ,hibka vody*,
»expozicia“ a ,,sklon“ znamend, ze voda sa na ploche zapisu nenachddzala nad povrchom
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pody a teda nebola merand ani jej vyska, resp. iSlo o rovinu bez expozicie a sklonu.
Rozdelovnik pri Gdaji ,,priemernd vyska porastu® znamena, Ze tento nebol zaznamenany.

Lokality zapisov k tab. 1.

1. SK; IK; Ipel'ské Predmostie, PR Ipel'ské hony, ZSZ okraj, litoral; -; -; 130; -; -; 25; 85; 85;
0; 85-95; 24. 6. 1997; AC, RH, HO; 96.

2. SK; IP; Tesmak, JZ od obce, jamy po t'azbe piesku na alaviu Ipla; S; 10-40; 126; -; -; 4;
80; 80; 0; -; 25. 6. 1997; Ac, RH, HO; 115.

3. SK; IK; Ipel'ské Predmostie, Z od obce, Ryzoviskda, dno kanéla v smere SZ-JV; S; 0-5;
127; -; -; 20; 80; 80; 0; -; 25. 6. 1997; AC, RH; 128.

4. SK; LK; Rapovce, S od obce, terénna zniZenina pri Zeleznicnom priecesti; S; 0-1; 170; -; -;
20; 80; 80; 0; 20-30; 9. 7. 1998; RH; 362.

5. SK; IK; Ipel'ské Predmostie, Z od obce, Ryzoviskd, dno kanéla v smere SZ-JV; -; -; 127; -;
-;20; 80; 80; 0; 15; 25. 6. 1997; AC, RH; 122.

6. SK; IK; TeSmak, SV okraj obce, terénna znizenina na alaviu Ipl'a pri ceste do obce; -; -;
128; Z; 2-3; 25; 95; 95; 0; 30-40; 26. 6. 1997; AC, RH; 132.

7. SK; LK; Rapovce, S od obce, terénna znizenina pod nasypom zelezni¢nej trate; -; -; 170; -;
-3 21;70; 70; 0; 5-20; 9. 7. 1998; RH; 366.

8. SK; LK; Velké Dalovce, PR Dalovsky mociar; Hrivnak (1999a: 83).

9. SK; IK; TeSmak, Velké jazierko; -; -; 126; -; -; 25; 75; 75; 0; 110-115; 24. 7. 1998; RH;
396.

10. SK; IK; Kovacovce, mociar na JZ okraji obce; Hrivndk et al. (2001: tab. 4, z. 45).

11. SK; KP; Cerovo, rybnik Velky Sia$; Hrivnak (1999b: obr. 2).

12. SK; IK; Dolna Strehova, Hamor, kanél pod cestnym telesom medzi osadami Raros a
Hamor; S; 15-35; 163; -; -; 18; 80; 80; 0; 140-170; 7. 7. 1999; RH; 640.

13. SK; LK; Hrabovo, JV od obce, mftve rameno Ipla ponize pramenia mineralnej vody; -; -;
203; -; -; 20; 100; 100; 0; 150-170; 25. 7. 2000; RH; 938.

14. SK; LK; Kalinovo, SV od obce, terénna znizenina na aliviu Ipl'a pod k. Boréek; S; 5-20;
205; -; -; 24, 75; 75; 0; 60-80; 17. 5. 2001; 972.

15. SK; LK & RK; Ozd’any, VN Ozd’any, litoral pri pritokovej Casti; pT; 1-5; 202; -; -; 17,5;
95; 95; 0; 100—120; 8. 7. 1999; RH; 648.

16. MR; -; Szécsény, Z od mesta, aluvium Ipla; Hrivnak et al. (2001: tab. 4, z. 46).

17. SK; LK; Panické Dravce, JV od obce, odvodiovaci kanal na alaviu Ipla; pT; 30-50; 169;
-;-;24;100; 100; 0; -; 11. 8. 1999; RH; 731.

18. SK; IK; Ipel'ské Predmostie, PR Ipel'ské hony, centralna Cast’; -; -; 130; -; -; 21; 90; 90; 0;
70-75; 24. 7. 1998; AC, RH; 392.

Lokality zapisov k tab. 2.

1. SK; IK; Tren¢, Raros, kanalik pri sutoku potoka Tisovnik a Ipl'a; pT; 0-2; 160; -; -; 18; 90;
90; 0; -; 27. 6. 1996; AC, RH; -.

2. SK; IK; Sahy, Homok, Z, ob¢asné koryto Ipl'a pri cestnom moste; pT; 10-30; 123; -; -; 21;
55;55;0; 50-70; 3. 9. 1999; 791.

3. SK; IK; Tren¢, Raros, bahnité ndnosy na okraji toku Ipl'a; pT; 5-10; 158; -; -; 15; 85; 85; 0;
120; 19. 6. 1997; AC, RH; 70.

4. SK; IK; Luborec, VN Luborec, S okraj pri vtoku potoka LCubore¢; pT; 1-6; 232; -; -; 21;
70; 70; 0; 70-80; 27. 7. 1998; RH; 403.
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. SK; LK; Lucenec, V od mesta pri zahradkarskej osade Havaska, koryto potoka Slatinka pri

cestnom moste (Lucenec — Bol'kovcee); pT; 15-35; 178;- ; -; 30; 85; 85; 0; 100-120; 10. 8.
1998; RH; 452.

. SK; LK; Velké Dalovce, potok Maskova; Hrivnak (1998b: z. 3).
. SK; LK; Rapovce, SZ od obce, Strkovisko Piesok; S; 0-5; 169; -; -; 12; 50; 45; 5

(nedeterminované); 60—100; 24. 7. 1997; RH; 198.

. SK;; IK; Tesmak, Velke jazierko; Otahel'ova et al. (1998: obr. 3d).
. SK; LK; Malé Délovce, potok Maskova, asi 200 m nad ustim do Ipl'a; pT; 30-60; 164; -; -;

25; 60; 60; 0; 130-150; 26. 5. 1999; RH; 544.

10. SK; LK; Rapovce, S od obce, terénna znizenina pri ceste Luenec — Rapovce, ned’aleko

zelezni¢ného priecestia; -; -; 170; -; -; 18; 95; 95; 0; 140-160; 9. 7. 1998; RH; 362.

Lokality zapisov k tab. 3.

1.

2.

SK; LK; Rapovce, SZ od obce, strkovisko Piesok; S; 5-35; 169; -; -; 10; 70; 70; 0; -; 24. 7.
1997; RH; 199.

SK; LK; Lucenec, S okraj mesta, terénna znizenina pri pol'nej ceste vedl'a Zeleznicnej trate
v smere na Vidina asi 200 SZ od krizovania cesty a Zeleznice; -; -; 190; -; -; 21; 100; 100;
0; 120-130; 15. 7. 1998; RH; 375.

. SK; IK; Petov, GlabuSovsky potok ponize cestného mostu k byvalej colnici; -; -; 152; -; -;

20; 98; 98; 0; 80—90; 29. 7. 1998; RH, HO, MV; 416.

. SK; LK; HoliSa, mftve rameno Ipl'a V od obce na l'avej strane toku; -; -; 177; -; -; 10,5; 90;

90; 0; 95-100; 17. 7. 1997; RH; 160.

. SK; LK; Tren¢, SV od obce, okraj pol'a pri ceste Tren¢ — Lucenec; S; 10-20; 165; -; -; 21;

95; 95; 0; 100-115; 30. 7. 1999; RH; 694.

. SK; IK; Velka Ves nad Ipl'om, SV od obce, terénna znizenina na okraji pol'a a altivia Ipla;

S; 15-20; 132; -; -; 24; 70; 70; 0; 55-65; 29. 5. 1997; AC, RH; 36.

. SK; IK; Kolare, Z od obce, okraj kukuri¢ného pola pri ceste v smere na Velka Calomiju;

S; 15-25; 137; -; -; 12; 85; 85; 0; -; 12. 8. 2002; RH, ZH, PZ; 1068.

. MR; -; Ludéanyhalaszi, ¢ast’ Ludany, Z od obce, aluvium Ipla; Hrivnédk et al. (2001: tab. 4,

z. 49).

. SK;; IK; Maly Kiarov, PR Kiarovsky mociar, J okraj; Hrivndk et al. (2001: tab. 4, z. 48).

Lokality zapisov k tab. 4.

1.

2.

3.

SK; LK; Velké Dalovce, PR Dalovsky mociar, Z okraj odvodnovacieho kanala; Hrivnak
(1999a: str. 83).

SK; IP; TeSmak, JZ od obce, jamy po tazbe piesku na alaviu Ipla; S; 40-55; 126; -; -; 10;
80; 80; 0; 90-100; 25. 6. 1997; AC, RH, HO; 116.

SK; IK; TeSmak, Velké jazierko; -; -; 126; ZSZ; 2; 15; 100; 100; 0; 55-60; 25. 6. 1997;
AC, RH; 130.

. SK; LK; Bolkovce, mociar na SSZ okraji obce pri objektoch pol'nohospodarskeho

druzstva; Hrivnak (1998a: tab. 2, z. 12).

. SK; IK; Velk4 Ves nad Ipl'om, SV od obce, terénna znizenina na okraji pola a aluvia Ipla;

S; 15-20; 132; -; -; 24; 70; 70; 0; 60-70; 29. 5. 1997; AC, RH; 36.

. SK; KP; Hrusov, rybnik J od obce; Hrivnak (1999b: obr. 3).
. SK; LK; Kalinovo, ¢ast Kamenec, alivium potoka Slatinka; S; 25-35; 222; -; -; 16; 100;

100; 0; 65-85; 27. 8. 1999; RH; 766.
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8. SK; IK; Cubore¢, VN Lubore¢, Z okraj, litoral; S; 0-3; 232; V; 1; 7; 80; 80; 0; 50-80; 27.
7.1998; RH.
9. MR; -; Szécsény, Z od mesta, alavium Ipl'a; Hrivnak et al. (2001: tab. 4, z. 47).

Taxony s vyskytom len v jednom zapise

Tab. 1.

Ei: Cyperus fuscus 15: 1, Eleocharis acicularis 9: +, E. palustris agg. 11: +, Epilobium
hirsutum 15: +, Filaginella uliginosa 6: +, Juncus articulatus 15: +, Lemna gibba 17: 5,
Lysimachia nummularia 12: +, Mentha longifolia 5: +, Persicaria dubia 7: +, Phragmites
australis 2: +, Potamogeton natans 14: +, Rumex palustris 15: 2b, Salix fragilis 5: r, Veronica
scutellata 8: +.

Eo: Riccia fluitans 1: 1.

Tab. 2.

Ei: Alisma lanceolatum 9: 1, A. plantago-aquatica 4: +, Alopecurus aequalis 7: 2a, Bidens
tripartita 8: 1, Calystegia sepium 5: +, Ceratophyllum demersum 7: +, Chenopodium sp. 8: +,
Eleocharis palustris agg. 2: +, Equisetum palustre 4: +, Filaginella uliginosa 7: +, Glyceria
fluitans 4: 1, Persicaria amphibia 8: +, P. hydropiper 2: +, P. lapathifolia 10: 2m, Typha
latifolia 4: +,

Tab. 3.

Ei: Althaea officinalis 9: +, Chenopodium polyspermum 3: +, Echinochloa crus-galli 7: 1,
Elytrigia repens 7. +, Epilobium sp. 5: +, Glyceria fluitans 3: +, Juncus compressus 8: +,
Lemna minor 6: +, Lysimachia vulgaris 9: +, Mentha Hverticillata 3: r, Persicaria hydropiper
5: +, P. lapathifolia 4: +, Potamogeton crispus 1: +, Potentilla reptans 9: +, Rumex crispus 8:
+, Schoenoplectus lacustris 7: +, Scutellaria galericulata 9: +, Tripleurospermum perforatum
7: +.

Tab. 4.

Ei: Alopecurus geniculatus 9: +, Batrachium aquatile s. lat. 2: +, Bidens frondosa 3: +, B.
tripartita 4: +, Butomus umbellatus 2: +, Calystegia sepium 3: r, Cardamine pratensis 9: +,
Carex hirta 4: +, Equisetum palustre 1: +, Galium palustre 4: +, Gratiola officinalis 5: +, Iris
pseudacorus 9: r, Lemna trisulca 2: 2b, Persicaria amphibia 5: +, Potamogeton natans 6: 2a,
Potentilla anserina 3: +, Ranunculus sceleratus 4: 2a, R. flammula 7: r, R. repens 9: 1,
Rorippa cf. sylvestris 8: +, Sparganium erectum 6: +, Typha latifolia 1: +, Utricularia
vulgaris agg. 2: 1, Veronica anagallis-aquatica 5: +.
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Tab. 1. Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae

*  Cislo zapisu 123456789111111111 A ™B
012345678
Pocet druhov v zapise 891719111787211576 18 64
Pocet zapisov (A, " B) 2 2 400 00
Dominantné druhy
PM  Rorippa amphibia 4A444435++...A 61 95

PM  Phellandrium aquaticum AAA. 45355443A5 94 095
Diagnostické druhy variantov

+
+
=~
+

LE Lemna trisulca T L P O A
LE Lemna minor B3+j1.......1.A. ... 33 34
LE Utricularia vulgaris agg. A+ 000113
PM Carex riparia R o289
PM Lysimachia vulgaris e P T O [ O O
PM  Galium palustre e T T B S
PM  Alisma plantago-aquatica e e e e ..o BI. .. 28 27
PM  Sagittaria sagittifolia e e e e o319
PM  Butomus umbellatus ..o 10010000 IBAA[28 13
Phragmito-Magnocaricetea
Sparganium erectum 1 1 ++ .+ + 1 39 8
Alisma lanceolatum A . ++ oL F L 220 22
Typha latifolia +. ... ... .....B. .. 11 6
Sium latifolium R B .
Glyceria maxima r+. .+, . A.+...1+. 39 19
Glyceria fluitans + + .. ...+ .0 17 19
Phalaroides arundinacea R P B G
Lythrum salicaria B T S B S R G X I
Iris pseudacorus A SR 1 AR
Lycopus europaeus r + r 17 11
Rumex maritimus e e e oo+ A+ o0 L 28 41
Bidentetea tripartiti
Bidens frondosa .M+ 1 17
Bidens tripartita .+ .+ .M + 17 20
Atriplex prostrata T e B B
Persicaria lapathifolia ... 031 r. . ... ... 17 9
Alopecurus aequalis i A R A )
Lemnetea
Spirodela polyrhiza e - W B )
Potametea
Batrachium trichophyllum ..B. .+ 0000113
Ostatné druhy
Persicaria amphibia 1. +. . +. . ... ... .A.+ 28 23
Agrostis stolonifera L T s O A Y
Alopecurus geniculatus P O )
Chenopodium polyspermum . . . . . A+ . . . . . . . . ... 11 9
Ranunculus sceleratus T AT B )

Legenda: “A, "B — skratend synoptick4 tabulka, “A — Hrivnak hoc loco, "B — Otahelova
(2001); * LE — Lemnetea, PM — Phragmito-Magnocaricetea
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Tab. 2. Spolocenstvo Butomus umbellatus-Sagittaria sagittifolia (z. 1-3) a Butometum
umbellati (z. 4-10)

*  (Cislo zapisu 123 A 4567891 "A "B
0
Pocet druhov v zéapise 365 3 9531834 7 12
Pocet zapisov (“A, "B) 0

Dominantné druhy

PM Sagittaria sagittifolia 4B5 3 . ... ... - -
PM  Butomus umbellatus 131 3 4543445 100 100
Diagnostické druhy variantov
PM  Lycopus europaeus e e =000 29 25
PM Phalaroides arundinacea . . . - |[++|[. r . . . 43 25
PM  Sparganium erectum oo+ L 1. . o0 29 42
PM  Rumex maritimus e .= e 29 33
PM  Phellandrium aquaticum . . . - . . .|+ M|. . 29 42
Phragmito-Magnocaricetea

Rorippa amphibia + .+ 2 .. .. o+ 14 33

Glyceria maxima L+ 1 0. o+ ir+ 4325

Lythrum salicaria .. . - ..rxrt+ ... 29 25
Lemnetea

Lemna minor L1+ 2 AL 0 DAL 29 42
Ostatné druhy

Agrostis stolonifera ..o -+ 00+ 00 29 42

Legenda: “A, "B — skratena synopticka tabulka, "A — Hrivnak hoc loco, “B — Otahel'ova
(2001); * PM — Phragmito-Magnocaricetea
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Tab. 3. Bolboschoenetum maritimi

*  Cislo zapisu 12 56789 A "B
Pocet druhov v zapise 591158812 9 24
Pocet zapisov (*A, “B) 30 9 0

Dominantny druh

PM Bolboschoenus maritimus 45555545 4100100

Diagnostické druhy variantov

PM Butomus umbellatus ’T B B N

MA Gratiola officinalis 1. . 11 8

O  Juncus effusus +|. 11 4

PM Carex vulpina +|. L 11 4

PM Alisma lanceolatum r + 1 ++ 1. 67 21

PM Eleocharis palustris agg. JA L+ 0 0+ +| L 44029

PM Alisma plantago-aquatica o e o0 22017

MA Alopecurus geniculatus .o o B .o 22 17

PM Rumex maritimus o o0 22008

O  Persicaria amphibia A P e T X A |

MA Potentilla anserina |+ + 2208

MA Ranunculus repens A+ 22 13

O  Juncus articulatus e S+ 22 4

MA Agrostis stolonifera .ot .|+ 3133 38

PM Lycopus exaltatus oo oo A T22 8

PM Typha latifolia C ... 1|+ +[33 13

PM Stachys palustris 1 +122 4

PM Carex acuta JJAf 118

PM Carex riparia 11117

Phragmito-Magnocaricetea
Sparganium erectum + . .+ 22 13
Galium palustre Lt .1 22 25
Veronica anagallis-aquatica A I | + . 33 17
Glyceria maxima T .+ 33 38
Lythrum salicaria L.t . A 22 42

Bidentetea tripartiti
Bidens frondosa L+ o+ 00 0L 22 025
Bidens tripartita Lo+ 0000022017

Molinio-Arrhenatheretea
Lythrum virgatum 1o 0 o+ 22 8

PM Symphytum officinale L+ 0 o+ 0 2208
Rorippa sylvestris S | 33 8

Ostatné druhy
Plantago major .. r . .+ .+ + 44 8
Calystegia sepium 1 + 22 13

Legenda: “A, "B — skratend synoptick4 tabulka, “A — Hrivnak hoc loco, "B — Otahelova
(2001); * BI — Bidentetea tripartiti, MA — Molinio-Arrhenatheretea, O — ostatné druhy, PM —
Phragmito-Magnocaricetea
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Tab. 4. Eleocharitetum palustris

* Cislo zapisu 123456789 A "B C D
Pocet druhov v zapise 119189871 9 33 8 3
Pocet zapisov (*A, “B, “C, "D) 60 5 2
Dominantny druh
PM Eleocharis palustris agg. 545445545100 100 100 3
Diagnostické druhy variantov o
MA Rumex crispus r|. 11 9 37
PM, MA Symphytum officinale 1]. 11 6 50
MA Cirsium canum +| . 1nm 3 -
MA Potentilla reptans +| . 11 6 12
O Cirsium arvense r|. 11 6 -
(0] Eo Amblystegium humile 3. . . oL 11 - -
MA Agrostis stolonifera + AA 1 | ... . 44 42 12 .
PM Lythrum salicaria 1+ . +++|. . . 5 30 37 3
PM Alisma lanceolatum + I +|. . . 33 15 50
PM Rumex maritimus IR 4 9 -
BI Persicaria hydropiper +| . 1 12 -
(0] Elytrigia repens +1. 1 3 -
(0] Echinochloa crus-galli A . I b -
PM Typha angustifolia N - I B
PM Bolboschoenus maritimus B i T B R
PM Phalaroides arundinacea e o . .. | +22 9 25
PM Carex acuta Sy 3 37 2
PM Carex riparia S+ 3 -
PM Carex melanostachya 130050
Phragmito-Magnocaricetea
Lycopus europaeus + . .+ .+ . . .33 18 - 2
Glyceria fluitans ++ A .+ . .+ 5 24 - 3
Phellandrium aquaticum oM+ 000 0+ 33 18 - .
Alisma plantago-aquatica .. . . .+ 1. 22 36 12 3
Molinio-Arrhenatheretea
Deschampsia cespitosa + . . .. A .22 3 - .
Ranunculus repens . . . . . . . .1 11 6 100 3
Lemnetea
Lemna minor AlB+ .+ . . . 5 30 -
Bidentetea tripartiti
Alopecurus aequalis ..+ 0 0+ 022 18 - ]
Ostatné druhy
Salix alba L+ o+ 00 0033 9 -
Juncus effusus oo+ 0022 3 -
Veronica scutellata oot .. .+ 2209 -

Legenda: #A, #B, #C, "D — skratena synopticka tabulka, *A — Hrivndk hoc loco, B —
Otahelova (2001), “C — Kovacs & Mathé (1967), D — Miadok (1973); * BI — Bidentetea-
tripartiti, MA — Molinio-Arrhenatheretea, O — ostatné druhy, PM — Phragmito-
Magnocaricetea
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Pod’akovanie

Za urcenie, alebo reviziu druhov rodov Atriplex, Chenopodium a druhu Rumex palustris patri
vd’aka M. Zaliberovej, za uréenie machorastov R. Soltésovi. Za pomoc pri terénnych pracach
ako aj cenné pripomienky k textu P. Balazsovi, A. Cvachovej, Z. Hroudovej, H. Ot'ahelovej,
M. Valachovicovi a P. Zékravskému.
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