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VYDRA RIE CNA (LUTRA LUTRA L.)
V ANTROPICKY OVPLYVNENEJ KRAJINE
— POZNATKY ZO SIRSIEHO OKOLIA LU CENCA

Peter Urban, Matus Hrivnak, Jozef Mildak, Richard Hrivhak

Uvod

Vydra riegna (utra lutra Linnaeus, 1758) si viadom na dlhotrvajlice negativne
trendy ovplywiujace jej populaciu, vyZzaduje nalezitl pozorthos celom svojom
eurazijskom aredli. Na Slovensku je chranenym &8rym druhom pdth pravnych
predpisov ochrany prirody a krajiny alpenictva. V Smernici Rady 92/43/EHS z 21. méja
1992 o ochrane prirodnych biotopov,'me Zzijlcich Zivéichov a vdne rastlcich rastlin
(tzv. ,Habitats Directive*) je tento druh zarademyprilohach Il (Druhy Zzivéichov a
rastlin, vyznamné ziadiska Spolgenstva, ochrana ktorych si vyZadujeéamie osobitnych
Uzemi ochrany) a IV (Druhy Zi¥ichov a rastlin, vyznamné fddiska Spoléenstva, ktoré
si vyZaduju prisnu ochranu). Preto je vyskum a mooinig vydry rig€nej, najma sledovanie
jej popul&nej hustoty a zmien rozsirenia, zavaznou povitmosS$lovenska, akélenského
Statu Eurdpskej unie.

K oblastiam v ktorych sa vyskyt vydry, zmeny jeg$érenia i vybrané negativne faktory
sleduju zhruba 15 rokov, patri aj tanskd kotlina. V nej je navySe vydra predmetom
ochrany v navrhovanom Uzemi eurdpskeho vyznamuvB&jo maiar (SKUEV 0365).
Prave v tomto Gzemi sme sa rozhodli sledoséiasny vyskyt vydry rignej, ako aj
niektoré charakteristiky ovplywijice jej rozSirenie. Cleni tejto prace je preto (1) zhm
vysledky aktualneho mapovania vydrycnej v Lwenskej kotline, so zameranim sa najma
na antropogénne prostredie mest&dnec a piiahld, prevazne goohospodarsku krajinu;
(2) na zéaklade pobytovych znakov vydry (najmé tjusstit’ navstevnos (prelovovanie)
vodnych tokov vydrou a (3) postidivztah konstrukcie objektov cestnych komunikacii,
krizujacich vybrané Useky vodnych tokov (mostovrigpustov) a vyskytu pobytovych
znakov vydry.

Adresa: Ing. Peter Urban, PhD., Katedra biologie a ekoldeagulty prirodnych vied Univerzity
Mateja Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrigaaé: urban@fpv.umb.sk
Mat(s Hrivnak>. Stara 11, 984 01 laenec
Jozef Mihaték, Opatova, Ul. Potmac. 11, 984 01 Léenec
Ing. Richard Hrivnédk, PhD., Botanicky Ustav Slovenst@démie vied,
Dubravska cesta 14, 845 23 Bratislava, e-maittard.hrivnak@savba.sk

183



Literarny preh Pad

Povodie horného toku rieky Ipge z Hadiska poznatkov o vydre relativne dobre
poznanym Uzemim. NajstarSia praca pochadza od iBgesa (Grossinger 1793). Neskor je
znamy Udaj profesora danského gymnazia, Emila Malesevicsa, ktory uviedgkyt
vydry na Luenskom potoku pri Vidinej (Malesevics 189P)alSie tidaje pochadzaju az
z druhej polovice minulého stafia. Na zaklade vysledkov celoslovenskej dotaznikove
akcie udéavali Hell s Cimbalom (Hell, Cimbal 197&)jblizSi vyskyt vydry v rieke Ideod
praméia v lokalite Hrabovska (k. 0. Raany) a vydry sa tiez vyskytovali v pritoku
Breznicka. Z rokov 1974-1975 uvadzali jednu vydru zrazauidm priamo na Ipli pri obci
Trebdovce ad’alSie dve najdené v Stadiu rozkladu.

Od roku 1992 sa #al systematicky vyskum vydry v predmetnom Uzemi. pegbiehal
tiez vramci Stretnuti prirodovedcov, organizovdnyicadine na prelome jana ajula
Statnou ochranou prirody SR (do roku 2000 Slovemsdgentirou Zivotného prostredia)
v Banskej Bystrici a zvolenskym Ustavom ekologigal SAV (cf. Hrivnak 1996, Hrivnak,
Urban 1997, Urban 1999, Urban, Kristin 2000). Pretdho Gzemia sa okrajovo tykali aj
spolainé slovensko-m#arské mapovania vydry (cf. Urban, Katlle1996, 1998; Urban et
al. 1996, 1997). Vysledky vyskumov moZzno ti&$ vo viacerycht'alSich pracach (Urban
1992; Hrivnak et al. 1994; Hrivndk, Baldzs 1995jvHak, Urban 1995a, b; Kadii,
Urban 1995; Urban et al. 2001). Z nich vyplyva, Aelra sa vyskytovala na &Sine
vodnych tokov povodia horného 'y priom jestvovali vyrazné rozdiely v osidleni
jednotlivych tokov, ktoré mali tieZ réznu sez6nmaedzir@nd dynamiku.

Material a metodika

Vydru riecnu sme sledovali v rokoch 2007-2008 na vodnych dbka plochach
v povodi stredného Ija (obr. 1) v r6znych obdobiach roka. PrevaZa& sledovanych
tokov a lokalit sa nachadzalackevekom stredne az silne ovplyvnenej krajine vasims
okoli mesta Laenec (orograficky celok Lignska kotlina). Pre porovnanie sme sledovali aj
casti tokov nachadzajice sa v relativne prirodnorostpedi pifahlych pahorkatin
(Revucka vrchovina a Ostr6zky). Sledovali sme ribslaé vodné toky: 1) Ifeod mosta
na Statnej ceste Hiova — Kokava nad Rimavicou pri obci Latky az po étikka pri obci
Velka nad Ifjiom; 2) Krivansky potok od obce Podkrvaz po sutok s riekou 1pe3)
Tuharsky potok od mosta pri Rekteaj chate Pkana az po sitok s Krivanskym potokom
pri Luéenci; 4) Budinsky potok od intravilanu obce Divin@ most pri obci Lovinoli;

5) potok Slatinka od sutoku s dmicou az po sitok s Krivanskym potokom; 6) potok
Maskova a jej pritok Velicky potok v okoli Viej nad Ifom a 7) Mainsky potok pri
Rapovciach.

Vyskum sme realizovali celoéne, Standardnou kontrolou pobytovych znakov (najma
trusovych i pachovych ziek a stbp) na vybranych Usekoch tokov, pod mostamich
bezprostrednom okoli. VSimali sme si aj vek trddary sme delili na 4 kategoérie (cf. Bass
et al. 1984 (Tab. 1) ako aj typ substratu, na ktenkladeny. Tieto Udaje sme spolu
s informaciami z pravidelne kontrolovanych Usekokolv viackrat poas roka vyuzili pre
orienta&né stanovenie frekvencie navstevnosti toku vydAgwovei sme na vésine tokov
zistovali priechodnog resp. nepriechodntebjektov na komunikaciach (cesty, zZeleznice),
krizujacich vodné toky (mosty a priepusty) tabiska vydry riénej (poda metodiky

184



Urban, Pasko 1997) a kvalitu tokov kaliska ich Upravy a brehovej vegetacie (vyskyt
vhodnej krovinovej a brehovej vegetacieladiska Ukrytovych moznosti pre vydru).

Okrem toho sme v zime 2007/2008 skontrolovali 6 rapgch kvadratov Databanky
fauny Slovenska (7583, 7584, 7683, 7684, 7783, ){i&dchadzajuce sa v predmetnom
Uzemi, vramci celoslovenského mapovania vydry meiemodifikovanou Standardnou
metddou IUCN (cf. Reuther et al. 2004, Urban, Ada2@07).

Vysledky

Vyskyt vydry rie ¢nej

Z nasich vysledkov vyplyva, Ze vydra sa vyskytujevésine sledovanych tokoch. Jej
vyskyt sme zaznamenali takmer na vSetkych cét@@rieténych tokoch. Pobytové znaky
sme nezaznamenali najmd na niektorych pomerne yiaféitklen sezénne prietaych
tokoch.

Iper: Hlavny tok Ig’a vydra ositluje vydra od z&atku kontrolovaného Useku, kde boli
pravidelne zaznamenavané jej pobytové znaky. I¢ghaéEiu koncentraciu sme zistili na
konci vzdutia Vodnej nadrzelélej len VN) Malinec. V tejt@gasti sme v jarnom obdobi uz
od roku 2002 pravidelne zaznamenavalikyevyskyt pariacich sa roplach bradéavatych
(Bufo bufg, ktoré vydra konzumovala. Pod VN Malinec smetayeh mesiacoch v truse
nachadzali aj zvysky raka tieeho Astacus astaclsNa Useku pod obcou Malinec sme
pobytové znaky nachadzali len sporadicky ¢asifejSie v blizkosti chovnych rybnikov pri
obci Zelené. Na Useku od uvedenych rybnikov az pst mebci Kalinovo sme pobytové
znaky vydry zaznamenali len v zime a na jar 2008k& mnozstvo stbp sa nachadzalo
v lokalite Boritek, nelaleko obce Breztika). Pod mostom v obci Hrabovo neboli zistené
Ziadne pobytové znaky¢o zrejme suvisi aj s prevazne bahnitym &ué ¢as’ roka
zavodnenym substratom. Od Hrabova az po most v Bbwting, kde rieka @&inou
prechadza pmohospodarskou krajinou s relativne vhodnou polmeznegetaciou pre
vydru riegnu, sme pobytové znaky evidovali pravidelne. Vargme nachadzali aj zvysky
raka. V okoli obce HoliSa sme taktiez nachadzaliypavé znaky vydry. Trus sa v dvoch
pripadoch nachadzal na nahrabanej kdpke pieskien®kwho na tomto Useku bola vydra
vizualne niekdkokrat pozorovana v roku 2007, v jarnom aj letnondabi (Vacutiak in
verb.). Zaujimavy je tiez Udaj z roku 1994, kedyilma poli pri moste cez rieku Ipeori
Trebdovciach pozorované dve vydry (Mina in verb.; cf. Hrivnak, Urban 1995). Medzi
Rapovcami a Strkoviskami pri Vieej nad Ifom sme pobytové znaky nachadzali len
sporadicky. Najviac pobytovych znakov sme nachadzad mostom v obci Fakovské
Kracany.

Krivansky potok: Najv&sSiu hustotu pobytovych znakov, najma trusu a stipe
nachadzali najma na hornom Useku, medzi obcamiRddlka Mytna, vratane VN Mytna.
Usek toku medzi obcou Mytna a stutokom s Tuharskymokom je tieZ trvalo osidleny
vydrou rignou p@&as celého roka. Pobytové znaky sme pritom nachéadgab silne
urbanizovanom prostredi obci Mytna, Lovinghaa Vidina, kdecistota vody dosahuje
miestami aZz IV. a V. triedu kvality (p&d Udajov Slovenského hydrometeorologického
Ustavu). V intravilane L&enca, mestskejasti Opatova, pozoroval 30. 6. 2007 mladého
jedinca vydry miestny dovnik p. Gereg. Pdd jeho vyjadrenia ,sa spraval trochu
zmatene, nereagujic na pritomfidleveka; nesklseny si'adal svoje viastné teritérium®.
Na miestach kadfatento jedinec prechadzal sme nasli stopy v bkitgé sme eSte v ten
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dei zdokumentovali. Iny (daj o bezprostrednom stylloveka s vydrou je znamy
z mestskegasti Dolny Ortas, kde bola vydra sledovana viad kréokoch 2006 a 2007.
V uvedenegj lokalite sa Udajne nachadzal aj trvddgytivydry (Anonym in verb. 2007).
Pobytové znaky vydry sme nachadzali tiez v Usekstddku s Tuharskym potokom az po
vtok do Ig’a. Tento zregulovany Usek prechadza urbanizovamgstredim mesta lignec

a jeho brehy su len ojedinele porastené drevina@¥daovinovou pobreZznou vegetaciou.
Brehové porasty tvoria prevazne zarasty invaznebbuReunoutria japonica

Tuhérsky potok: Na hornej¢asti toku, prechadzajicou Tuhérskou dolinou, od anost
pri Rekre&nej chate Pkana, az po posledny most v intravilane obce dlalme trus
nachadzali vEmi hojne (vo vzdialenosti kazdych 200 m). V letnaindobi roku 2007,
pred jeho vyschnutim, saiom nachadzalo tiez Vké mnozstvo rakov rimych (Astacus
astacu$. V tomto obdobi rak tvoril hlavni zlozku potravydry v tomto Gseku a v truse
sme zaznamenali jeho 100% podiedzi obcou Hali a VN Cadovo sme trus nachadzali
priblizne kazdych 100 m. Okrem toho sme na tome&kdszaznamenali trusové a pachové
zna’ky na vyvySenych képkach z piesku, ktoré si vydahrabala, kéZe v okoli neboli
vhodné kamene ainé materidly na dovanie teritéria. Pobytové znaky vydry sme
nachadzali aj v iseku od VRadovo po sutok s Krivanskym potokom, ktory pretektae
urbanizovanym prostredim intravilanu mestaénec. Ziadne pobytové znaky sme nezistili
v Useku od hypermarketu Billa po sutok s Krivansigyotokom. Vynimku tvoril len trus,
nachadzajuci sa asi 100 m od sutoku s Krivanskymokom. Pod deviatimi mostami,
sledovanymi v Ldenci a bezprostrednom okoli, sme nasli trus v3étkgkovych kategorii
(Gerstvy, stredne stary, stary).

Budinsky potok: Kym v Gseku od intravilanu obce Divin po VN Ruzsrae nasli trus
vydry len v jednom pripade, na brehoch uvedenejngpahddrze sa nachadzalo &mé
mnozstvo jej pobytovych znakov (najma na kamenn&fizi a nalavej strane priehrady).
Okrem toho sme g@as extrémneho sucha v lete 2007 naSli aj zvySkwapptplnecerstvé
pozostatky vEkého dhora). Na kamennej hradzi nadrze pozorovalku 2007 dospelého
jedinca vydry pracovnici Slovenského vodohospoddrskpodniku (Ufrla in. verb. 2007).
Pod hradzou VN RuZind sme aj napriek tomu, Ze téaék je zregulovany aZz po most pri
obci Lovinobaa, nachadzali w&é mnoZstvocerstvych stdép vydry. Tento Usek ma
relativne dobré Ukrytové moZznosti tvorené nielenodriou drevinovou brehovou
vegetaciou, ale najma rozsiahlejSimi porastmi kr@avélrevin v alGviu potoka.

Slatinka: Pod 4mostami v sledovanej oblasti sme nasli starSi dimvstary trus,co
svedi o nizSej frekvencii vyskytu vydry. Uvedené zrejm@évisi aj s nizkymi prietokmi
v lethom obdobi a teda nedostatkom vhodnej potravy.

MaSkova Pod mostom vo Mi&ej nad Ifom sme naSli stary ajerstvy trus, ale
v JelSovci pod mostom trus absentoval.

Velicky potok: Vyskyt vydry je vtomto potoku malo pravdepodobaygdbvodu jeho
malého prietoku. Pod sledovanym mostom sme nezistidne pobytové znaky vydry.

Mu¢éinsky potok: V ¢ase nasho prieskumu na jigseku 2007 mal tento potok ki
maly prietok. Pod mostom v doln&gsti toku sme nezistili Ziadne pobytové znaky vydry

Podrobné vysledky pdd kontrolovanych mostov v najviac antropicky ovpignej
¢asti sledovaného Uzemia pridanci su uvedené v tab. 1.

Z naSich vysledkov uplatnenim Standardnej metodikyNl pre celonarodné mapovanie
(cf. Brzeziiski et al. 1996, Reuther et al. 2000, Urban, Adag@87, www.sopsr.sk/vydra )
vyplyva, Ze vydra sa vyskytuje vo vSetkych skomvaehych kvadratoch DFS — 7583,
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7584, 7683, 7684, 7783, 7784. Jej pobytové znaky deoch pripadoch nachadzali vo
vSetkych 4 skontrolovanych kvadrantoch (7584 7783Jyoch pripadoch v troch kva-
drantoch (7583, 7683) a v dvoch pripadoch len \cHwwvadrantoch (7684, 7784; Tab. 2).

Vhodnost® mostov pre priechodnog vydrou

Lokalizaciu jednotlivych posudzovanych mostov a ighodnos pre priechodnas
vydrou uvadzame v Tab. Ipel’: Kritéridm priechodnosti vydrou nevyhovuje iba cestn
most v Bdkovciach; preméavka na tomto moste je minimalnalag®a potencialne kolizie
s autami.Maskova: Oba mosty su zlladiska priechodnosti vydrou vyhovujicéelicky
potok: Jediny kontrolovany most na tomto toku je vyhovujitu ¢insky potok: Most pri
Rapovciach je zladiska priechodnosti vydrou vhodnitrivansky potok: Iba most
v Opatovej, miestnejasti Lutenca radime medzi nevhodri8latinka: VSetky mosty na
sledovanegasti toku st z Fadiska priechodnosti vydrou vyhovujadaiharsky potok: Na
tomto toku je najvé&i paet (3) nevhodnych mostov v ramci takto sledovartpsiov. Dva
Z nich (Zelezriny most v meste mi@leko sutoku s Krivanskym potokom a priepust pri
obci Tuhar) nepatria Z’hdiska frekvencie cestnej dopravy medzi potenciaklgezpené
pre vydru. Op&nym pripadom je most nad VNadovo na ceste z Eanca do VEkého
KrtiSa.

Podiel mostov z Fadiska ich priechodnosti vydrou je uvedeny na 8br.

Kvalita tokov z hPadiska ich Gpravy, krovinovej a drevinovej brehovévegetacie

Ipel: Ipel’ je vcelej vymedzenej oblasti zregulovany av jehornej éasti nad
Treb&ovcami je okolo mostov relativne vhodné& krovinovdevinova vegetaciarélej len
vegetacia). V nizSie poloZzenom Useku je vegetadi@nmilna; v Nitre nad Ifom bolo
okolie Ipla bez vegetacie (po nedavno realizovanom vyria$kova: Tok je v kontrolo-
vanej ¢asti zregulovany abez vegetacie v okoli mostoweirje vegetacia relativne
vyhovujlca.Velicky potok: Pri JelSovci je koryto upravené, ale v jeho okelivhodna
vegetacia; horndag’ toku preteka lesomMuéinsky potok: Cag’ toku pri Rapovciach je
skanalizovana a bez vhodnej vegetadigivansky potok: Tok je v sledovanegasti
zregulovany, v dolngjasti od Liéenca takmer bez vegetacie; v hortegti toku je situacia
z tohto Wadiska priaznivejSiaSlatinka: Koryto je upravené s pomiestnym vyskytom
vegetacie.Tuharsky potok: V kotline je Tuharsky potok prevazne zregulovanyppak
prevazne prirodné koryto ma v Ostrézkach. Vegetacm v&Sine toku vhodna, napriklad
pri vodnej nadrzl’adovo a medzi Starou H&biu a Tuharom.

Diskusia

Vydru sme zaznamenali na vSetkych ¢8igh sledovanych vodnych tokoch
s celorénym, dostatdne vysokym prietokom a dostatkom potravy. Namieziét Udaje
koreSponduju s vysledkami predoSlych prieskumowskwmov (napr. Hrivnak, Urban
1995a, Hrivnak et al. 1994, Urban, Katile 1996). Oproti nim sme potvrdili pravidelny
vyskyt vydry na véSine tokov, pretekajucich intravilanom mestai¢mec i jeho okolia. Na
zaklade poetnosti, distriblcie pobytovych znakov vydry a vekdéjdeného trusu sa
domnievame, Ze v zaujmovej oblasti, najma v bezmdsom okoli Ldenca je nizka
popul&na hustota vydier. V poslednych rokoch viaceri autovnako udavaji w&inou
sporadicky vyskyt vydry na nami sledovanépsti toku Ifa ajeho pritokoch
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(Hrivnak, Urban 1995a — Tuharsky potok, Krivansloggk a Ip&; Hrivnak, Urban 1995b —
Tuhéarsky potok, Krivansky potok, Ipea Maskova; Urban, Kadik 1998 — Tuharsky
potok, Krivansky potok, Idea Maskovda). Najma intravilan mestademec ktorym preteka
Krivansky aj Tuharsky potok, prelovuje vydra len’me zriedkavo. Koryta su upravené,
takmer bez krovinovej a drevinovej vegetagieinych Ukrytovych mozZnostigasté je
ruSenielud’'mi ¢i tulavymi psami a vysoka je aj pravdepodolihkelizie vydry s autami,
ked’Ze cag’ mostnych konstrukcii je nevyhovujlca pre prechpdrou.

V truse vydry, ktory sme nepodrobili podrobnym romm, iba zbeznej kontrole,
dominovali ryby. Na niektorych Usekoch (Ipgpod VN Malinec, Tuharsky potok
v Tuharskej doline) sme, najma v lete, zistili agmy podiel zvySkov raka keeho
(Astacus astacys Podiel tejto potravy udavaju z inyclasti Slovenska aj’alSi autori
(napr. Kogo et al. 1999, Kadtgkovéa, Kadleik 2001, Hajkova, Hajek 2002).

Najdeny trus bol napstejSie umiestneny na kamennom (vratane prefdbvika
podklade. Preferenciu tohto typu podkladu udavgjlina autori z Novohradu (napr.
Urban, Kadléik 1998, Hrivnak, Urban 1995a, b), resp. z inyg&sti Slovenska (napr.
Tucéekova, Urban 2000, Urban, Topercer 2001, Panisoah 2006).

Priechodna objektov pre vydru je v zaujmovom Uzemi relatidubra, hoci jeden zo
sledovanych mostov na Tuharskom potokuljaidove je miestom moznych kolizii vydry
s cestnymi dopravnymi prostriedkami. Udaje o takgdtoliziach doposianemame, ale vo
vSeobecnosti je tento typ zisteni zriedkavy (chairet al. 1998 ).

Sledované Useky tokov majl v intravilAne respchv blizkosti upravené koryta
(napriamené s Upravami brehov idna koryt). LepS& gituacia v pahorkatinach
a v miestach, kde toky pretekaju lesnou alebo kegajovo vyuzivanou gimohospodéarskou
krajinou. Krovinova a drevinova brehova vegetaeigie vydru vyhovujdca najmd mimo
obci a miestgo zvySuje Ukrytové moznosti vydry. Priamo v intfambch je situécia pre
vydru z tohto pohadu nepriazniva, ale potencialne Upravy nie sintiekl ani finargne
nedostupné.
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Obr. 1 Vymedzenie Studovanej oblasti
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Obr. 2 Pomer vhodnosti kontrolovanych mostov pexpod vydrou rignou

EURASIAN OTTER (LUTRA LUTRA) IN THE ANTHROPIC AFFECTED
LANSCAPE — EXPERIENCES FROM THE LU CENEC TOWN BROAD AREA
(SLOVAKIA)

Summary

Systematic research of the Eurasian otter occeeterhanges of their distribution and
limiting factors in a broad Lienec region has been carried out since 1994. @athe
occurrence and some factors of otter in the sudimgnof Lwenec town (in a part of the
Ipel’ river with tributaries Krivansky potok, Tuharskytpk, Budinsky potok, Slatinka,
Maskov4, Velicky potok and Miinsky potok) recorded in 2007—2008 are summariged i
this paper. The survey was undertaken by examisgagial sites (bridges) for otter signs
(spraints, smears, tracks). Some environemtantabr& (f. e. bankside vegetation) were
observed and identified. The otter occurs alongipedmll of mapping streams.

The study of otter distribution was carried out irttemn 2007 and winter 2007/2008
by a modified IUCN Otter Specialist Group methndiquadrats (7583, 7584, 7683, 7684,
7783, 7784) of the Slovak Fauna Databank (DFS) (tid2 x 12 km). All of the 6
quadrats being positive. In the study area 29 kbsdgere evaluated and 5 from them were
assesed not suitable for safe under-passes for otte

Key words: Eurasian otted, utra lutra, occurrence, mapping, limiting factors
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Tab. 1. Prefad zistenych tdajov no vybranych lokalitach

Priechod-

Priechod-

Nazov mostu Trus nos’ Koryto Nazov mostu Trus nos’ Koryto
Ipel’ — Krivansky p.
Rapovce 2-3 ! 0,0 — Podréany 2 1 0,2-3
loel — Slatinka —
pe 0 1 0,2-3 | Krutkova 1-2 1 0, 1-2
Trebdovce

samota A
Ipel’ — Slatinka —
Firakovské 1-3 1 0,2-3 Krutkova 2 1 0,1
Kracany samota B
Ipel’ — Nitra Slatinka —
nad Igom 2 1 0.0 Havaska 1-2 1 0.1
el — Slatinka —
pe 1-2 0 0,1-3 | Dolna 1 1 0,1-3
Borkovce \

Slatinka
Ipel — 1-2 1 0,1-3 | luharskyp.— 0 0 0,0
Pincina Billa
Maskova — Tuhérsky p. —
Verka nad 2-3 1 0,0 Obchodna 2 1 0,0
Iprom akadémia
Maskova — Tuharsky p. — 0,
JelSovec 0 1 0.0 amfiteatet 2-3 1 (0, 1-3)




Vse“9k9 p. - 0 1 0,1-3 fTJiQZ{S'V‘J . 2 (4) 1 1,1-3
olisko Stadior!

wedor o1 op e o o 42
R
e
I
R
e o1 o

Vysvetlivky:

Najdeny trus0 — bez néalezu trusu, 1 —Iwai stary, 2 — stary, 3 &erstvy, 4 — vBmi ¢erstvy (v zatvorkach su Gdaje z druhého
pozorovania); Priechodntb$vhodnog mostu pre priechodntsydrou riggnou): 0 — nevhodny, 1 — vhodny; Koryto: Prvy Gdsp(
koryta): 0 — skanalizovany, 1 — neskanalizovanyutr idaj (typ brehovej vegetacie): 0 — bez krovajoalebo drevinovej
vegetacie, 1 — vysokobylinna, 2 — krovinova, 3 rersbva (v zatvorke prvy Gdaj dole od mosta, drubyehod mosta)? miesta

v Lucenci;



Tab 2:  Vysledky celonarodného mapovania vydry vioremych kvadratoch zaujmového Gzemia

Kvadrat/kvadrant a b c

7583

7584

7683

7684

7783

R R R R R R
R R R O R O
ol r| O Rr| ,r| ,

7784

Legenda:
1 — zisteny pobytovy znak vydry v kvadrante
0 — nezisteny pobytovy znak vydry v kvadrante

o| k| o r| k| .




