Narodna stratégia na podporu udrzatelnej obnovy,

ochrany a manazmentu travnych porastov

Implikacie z etnografickej Studie (projekt APVV-21-0226 ,MEADOW") ako prvy podklad pre
spolo¢nu diskusiu na narodnej trovni — pracovny navrh pre partnerov z praxe (BROZ a MZP
SR)

1. Uvod

1.1 Uéel a adresati dokumentu

Tento dokument predstavuje implikacie pre prax ochrany a obnovy karpatskych luk a
pasienkov na Slovensku z etnografickej Studie realizovanej v ramci projektu APVV-21-0226
(,MEADOW").r Je urCeny predovsetkym prijemcom aplikacnych vystupov projektu z praxe —
Bratislavskému regionalnemu ochranarskemu zdruzeniu (BROZ) a Ministerstvu zivotného
prostredia SR (MZP SR) — ako prvy vstup do spoloénej diskusie o tom, ako moZno ochranu a
obnovu biodiverzity travnych porastov podporit prostrednictvom strategickych dokumentov a ich
implementacie na narodnej Urovni. Zamerom nie je predlozit hotovi a uzavretlu stratégiu, ale
Struktarovany podklad na pripomienkovanie a d'alSie rozpracovanie spolo¢ne s partnermi z
praxe.

1.2 Povaha podkladu: ako €itat’ zistenia podkladovej studie

Studia je prieskumna (exploraéna). Jej cielom bolo zajst do hibky v konkrétnych lokalitach a
vygenerovat’ komplexné hypotézy o skimanej socialnej praxi — nie testovat vopred dané
v8eobecné hypotézy na reprezentativnych vzorkach. Zistenia treba Citat' prave takto: ako podnety z
hibkového vyskumu, ktoré mézu vyzadovat overenie nadvazujucimi reprezentativnymi Studiami —
osobitne tam, kde by sa ludom z praxe javili v rozpore s ich vlastnou skusenostou a chapanim.

1.3 Prec€o travne porasty a preco teraz

Poloprirodné Iuky a pasienky vznikli a udrziavali sa staroCiami nemechanizovaného, neintenzivneho,
drobného chovu hospodarskych zvierat a neintenzivnej kosby. Ich druhova pestrost’ sa v malych
priestorovych mierkach vyrovna tropickym pralesom. Od polovice 20. storoCia v§ak rozloha a kvalita
poloprirodnych Itk a pasienkov klesaju, pévodne najma pre intenzifikaciu (a degradaciu pody), dnes
najma pre opustanie (a zarastanie drevinami). Tento Upadok pretrvava napriek europskym aj
narodnym nastrojom ochrany, ¢o signalizuje nesulad medzi tym, ako je politika navrhnuta, a tym,
ako vyzera kazdodenna prax na samotnych lukach a pasienkoch.

Slovensko ma podla Nariadenia EU o obnove prirody predloZit Eurdpskej komisii narodny plan
obnovy prirody do septembra 2026, pri€om travne porasty su jednym z ciefovych biotopov. Tento
navrh je pripraveny tak, aby don (a do aktualizovanej Narodnej stratégie ochrany biodiverzity do roku
2030 / NBSAP, ktoru spracovalo MZP SR v roku 2025) vedel priamo vstipit — konkrétne do oblasti
C, ciela C.4 (polnohospodarstvo).

1 Priloha 1 — rukopis dostupny na: https://cbrb.sav.sk/wp-content/uploads/Pasca_starostlivosti.pdf: A. Belak,
M. JaniSova, D. Galvanek, K. Skokanova: ,Pasca starostlivosti: pre€o slovenski farmari nemozu urobit viac
pre biodiverzitu trdvnych porastov® (manuskript v recenznom konani, People and Nature).
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1.4 Pretrvavajuci rozpor medzi politikou a kazdodennou praxou

Dominantné politiky zvyknu chapat farmara bud ako racionalneho ekonomického aktéra, ktory
reaguje najma na dotacie a predpisy, alebo ako ,nositela tradicie®. Obe tieto dominantné ramcovania
prehliadaju komplexnost motivacii — zahffajucich napr. citové, socialne, ideologické ¢i mocenské
vazby. Nas vyskum navrhuje zmenu pohladu: za¢at brat autentické, komplexné motivacie farmarov
ako kfucovy zdroj, ktory je potrebné chranit’ a posilfovat.

1.5 Struktara dokumentu

Dokument ma dve hlavné Casti. V prvej ¢asti (2. kapitola) predstavujeme podkladovy etnograficky
vyskum so zameranim na jeho zistenia. V druhej ¢asti (3. kapitola) predstavujeme jeho implikacie
pre prax ochrany prirody, a to vo forme konkrétnych odporuéani pre narodnu uroveri.

2. Zhrnutie vyskumu a jeho zisteni

2.1 ,Pasca starostlivosti“ (Belak a kol.)

2.1.1 O stadii

Studia vychadza z etnografického vyskumu medzi farmarmi v dvoch karpatskych dolinach na
Slovensku (kombinacia pozorovacich pobytov, manaZmentovych prieskumov a hibkovych
rozhovorov v 18 hospodariacich domacnostiach a 2 druzstvach). Zameriava sa na to, ako samotni
farmari chapu, €o ich neintenzivne hospodarenie so zvieratami podporuje a ¢o mu prekaza. Inymi
slovami, §tudia sprostredkiiva pohlad farmarov na prekazky a facilitatory tak, ako ich oni sami
prezivaju — nejde o nezavislé meranie stavu hospodarenia, ale o vernu interpretaciu ich perspektivy.

Faza studie: manuskript je v recenznom konani v éasopise People and Nature (Belak, Janidova,
Galvanek, Skokanova, 2026; ID manuskriptu: PAN-26-06-562). Uplné znenie vratane metodiky,
kompletnych vysledkov a priloh je prilozené ako samostatna priloha k tomuto dokumentu a pontka
podrobnejsi kontext k nizSie uvedenému zhrnutiu.!

NizSie uvedené zhrnutie zisteni zjednoduSene pribliZuje zdroje odporucani, ktoré tvoria 3. kapitolu.
Zhrnutie schematicky zhffia Obrazok 1 na nasledujlcej strane.
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https://cbrb.sav.sk/wp-content/uploads/Pasca_starostlivosti.pdf
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vznikéa pozoruhodna biodiverzita (stratégie A— C) kde hospodarenie najviac preriedio (odfahlé, chudobné oblasti)

Obrazok 1. Pasca starostlivosti: podmienky hospodarenia podporujuceho biodiverzitu podla farmarov zo studie Beldk a kol.. Zakladny zdroj, ktory dnes podporuje neintenzivny
chov hospodérskych zvierat, je vnimany ako zakoreneny v predmodernej agrarnej kulture sebestanosti; ako pévodcovia su€asnych mechanizmov, ktoré tuto prax rozkladaju, su
vnimané dve viny modernizécie. Spoloc¢ne tieto su¢asné prudy farmarov uvaznili: zostavaju, lebo im zalezi; a pretoze zostavaju, daju sa zneuzit. Hospodariaci aktéri odpovedali Styrmi
stratégiami (A — D), z ktorych kazda ma pre miestnu biodiverzitu travnych porastov odliSné désledky. PreruSované Sipky oznacuju spatné vazby; farby naznacuju pozitivne (zelena),
ambivalentné (zZlta) a negativne (Eervena) dopady na biodiverzitu.
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2.1.2 Zakladny zdroj: neintenzivne hospodarenie ako mimoriadne zmysluplny spésob obzivy

Gazdovia aj druzstevnici svoje hospodarenie obhajovali napriek pomerne nizkym prijmom a ¢asto v
priamom kontraste k inym pre nich dostupnym spdsobom obzZivy (najmd namezdna praca).
Hospodarenie priaznivé pre biodiverzitu podfa nich robili zmysluplnym najma tieto Styri aspekty:

Patava praca — ide o pracu mimoriadne komplexnu, pestru, vyzadujicu pozornu improvizaciu
aj u€enie sa komplexnych zruénosti, pracu az dobrodruznu, rozhodne nie rutinu; umoznuje
znacnu osobnu slobodu (,byt svojim panom®).

Spolo¢enstvo so zvieratami — poskytuje blizke, vzajomné vztahy so zvieratami s vysokou
emocionalnou navratnostou.

Vzt'ah k miestnej krajine — vytvara silné estetické aj moralne puto k lukam, pasienkom a
okoliu.

Pokracovanie tradicie sebestacnosti — umoznuje pokracovat' v zmysluplnej ruralnej tradicii
lokalnej sebestacnosti, ktora ocenuje nezavislost od vzdialenych dodavatelskych retazcov a
Uradov (za cenu vzajomnej zavislosti v komunite).

2.1.3 Rozkladné mechanizmy

Gazdovia a druzstevnici zo svojho pohfadu Celili najma nasledujucim prekazkam:

Ustup $tatu z podpory malorofnictva a ovladnutie pody aj podpornej infrastruktary —
pbvodne potrebna miestna infrastruktira (bitinky, mliekarne, veterinarne sluzby) zanikla;
pddu, dotacné procesy, mechanizaciu a odbyt ovladli velké, €asto nepritomné subjekty;
najomné a dotacné pravidla su pisané tak zlozito, Zze ,najlepSou kvalifikaciou pre farmarcenie
je pravnicky diplom“. K tomuto stavu zasadne prispela transformacia pofnohospodarskych
druzstiev v 90. rokoch, ktora v Case chybajucich skusenosti a dotaénych mechanizmov
rozvratila dovtedajSie hospodarenie.

Upadok symbolického statusu maloroPnickeho hospodarenia — chov v domacnostiach je
vhimany ako zaostalost; namiesto uznania prinasa posmech, konflikt a izolaciu. Tlak je pritom
nespravodlivo selektivny — skor drobni chovatelia su oznaCovani za ,poberatelov dotacii“, hoci
robia najviac manualnej prace a funguju pri minimalnom ¢&i nulovom zisku.

Bludny kruh er6zie know-how — zru€nosti malorolnickeho chovu sa nedaju naudit z
ucebnice, ale len priamou skusenostou, idealne pri spolo¢nej praci. Uchovavanie a prenos
potrebnych komplexnych zru€nosti si vyzaduju S$irSi kolektiv hospodarov. Pod kritickou
urovinou hustoty hospodarov sa prenos know-how zastavuje a nhastupuje frustrujlica
improvizacia — ktora podporuje rychly ubytok zaciato€nikov; kazdé ukon&enie hospodarenia
odobera z krajiny tazko nahraditelny uzol kompetencie. Dominantna kultura, vratane Skél,
navyse deti skér odradza od toho, aby sa chovu venovali.

2.1.4 Ambivalentné mechanizmy

Gazdovia a druzstevnici zo svojho pohfadu zaroveri Celili dalSim mechanizmom s ambivalentnym
vplyvom — takym, ktoré im na jednej strane prinasali uzitok, no zaroven im Skodili, pri¢om negativne
dopady z ich pohladu previadali:

Globalny trh — odbyt (vyvoz Zivého dobytka) udrzi chov pri Zivote, no len ako komoditu:
hodnota odchadza z miestnej komunity, ceny urCuje globalna geopolitika (,ako pocasie, ale
horsie“) a lacny dovoz drzi farmarske ceny pri dne.

Implementéacia EU dotéacii — dotacie s nevyhnutné, no implementuju sa ,$ikandznym®, nie
podpornym spdsobom a plati sa za drzanu plochu, nie za kvalitu starostlivosti &i produkciu. To
umozfiuje najvacSim poberat najviac za ,minimum“ (mul€ovanie, nepravidelné, zriedkave
kosenie) a rozta€a Spiralu zaberania pody ,velkymi hraémi*.

Konkurujuce zaujmy v krajine — ochrana prirody, turizmus a polovnictvo tazia z otvorenej
biodiverznej krajiny a pre miestnych farmarov za to teoreticky prinaSaju aj nejaké benefity
(platby za biodiverzitu, prijmy do komunit a regulaciu Skodnej zveri), no zaroven kladu naroky,
ktoré priestor pre hospodarenie zasadne zuzuju. Nikto z nich pritom hospodarom v skuto€nosti
neodplaca dost — v peniazoch, reSpekte ani praci — za pofnohospodarsku pracu, ktoré
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charakter krajiny udrZiava: narodné parky zaberaju plochy, ktoré potom zarastaju, priblizuje sa
divoka zver vratane dravcov (slaba regulacia), pribudajuci turisti hospodarenie stazuju. Najma
striktna ochrana a formalisticka komunikacia spojené s ,vyhafanim miestnych fudi z krajiny*
boli miestne Citané ako ,kradez krajiny tym, €o ju vytvorili, pre ludi z mesta, ktori ju nevedia

udrziavat®.

2.1.5 Styri adaptaéné stratégie farmarov a ich désledky pre biodiverzitu

Farmari na takéto zovretie reagovali Styrmi adaptaCnymi stratégiami: (A) ustup do hobby Urovne
chovu, (B) kompromisy v kvalite gazdovania (C) zastitovanie politickymi vazbami a (D)
ukonéenie hospodérenia. Aktivne stratégie (A—C) vytvaraja pozoruhodnu biodiverzitu na
jednotlivych plochach, no v su¢asnom usporiadani ju nedokazu udrzat’ na trovni krajiny —a o to
menej, ¢im je region chudobnejsi a odlahlejSi. Ukonéenie hospodarenia (D) ma najhorSie dopady:
priame (zarastanie drevinami a expanzivnymi trdvami) aj nepriame (strata nositelov zru¢nosti).

3. Odporucania pre narodnu uroven

Odporucania vyplyvaju zo zisteni uvedenych v 2. kapitole. Oddiely 3.1 a 3.2 uvadzaju spolo¢ny
ramec, do ktorého vyskum usti (existujlce strategické dokumenty a osved¢ené pristupy); oddiel 3.3
obsahuje konkrétne odporu€ania z vyskumu.

3.1 Zaradenie do existujucich strategickych ramcov

3.1.1 Medzinarodny a eur6psky ramec

* Globalny ramec pre biodiverzitu (Kunming—Montreal, 2022) — 4 ciele do 2050 a 23 cielov
do 2030, premietané prostrednictvom narodnych stratégii a akénych planov (NBSAP). Klfucové
su ciel 2 (obnova zdegradovanych ekosystémov), ciel 3 (30 % chranenych uzemi), ciel 10
(udrzatelné, agroekologické polnohospodarstvo) a ciel 18 (presmerovanie Skodlivych dotacii).

- Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2030 a Nariadenie EU o obnove prirody —
zavazné ciele obnovy vratane travnych porastov; opatrenia na min. 20 % rozlohy do 2030;
narodny plan obnovy prirody do septembra 2026.

+ Spoloéna polnohospodarska politika (SPP) — hlavny finanény nastroj; tu sa rozhoduje, i
sa plati za plochu, alebo za starostlivost. SPP sa navySe CiastoCne prispésobuje narodnym
zaujmom, takze tu popisané opatrenia mézu byt v buducich upravach Ciastocne zohladnené.

» Globalny vedecky ramec: IPBES a transformativha zmena — IPBES chape transformativnu
zmenu ako celosystémovy posun v spdsoboch myslenia, organizacie a vladnutia; priCiny straty
biodiverzity vidi v odpojeni od prirody, koncentracii moci a uprednostiovani kratkodobych a
individualnych ziskov. Zd6raziuje tiez, ze uzSia spolupraca medzi réznymi skupinami aktérov
prinaSa lepSie vysledky — €o priamo podporuje partnerstvo medzi ochranou prirody a
hospodarmi.

3.1.2 Slovensky ramec, na ktory nadvazujeme

» Aktualizovand néarodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020 (uznesenie viady €.
12/2014) a jej akény plan (€. 442/2014) — predchadzajuci zastreSujuci dokument; jeho
nastupcom je uz spracovana aktualizovana Narodna stratégia ochrany biodiverzity do roku
2030.

« Aktualizovana Narodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2030 (NBSAP) (MZP SR,
2025) — klu€ovy zastreSujuci dokument, do ktorého ma tento podklad priamo vstupit. Nie je
novym dokumentom, ale aktualizaciou predchadzajlcich stratégii; je integrovana s Koncepciou
ochrany prirody, biodiverzity a krajiny (uznesenie vlady &. 367/2024) a jej prilohou je akeny
plan s konkrétnymi ulohami, gestormi, nakladmi a indikatormi. Stanovuje hlavny ciel — do roku
2030 zastavit' stratu biodiverzity a degradaciu ekosystémov — a €leni sa na 6 oblasti (A—F), 12
cielov a 26 opatreni. Pre travne porasty su najddlezitejSie: ciel C.4 (opatrenia priaznivé pre
biodiverzitu v polnohospodarstve), ciel B.3 (obnova najmenej 30 % zdegradovanych
ekosystémov a zelena/modra infrastruktura), ciel E.8 (tradi¢né genetické zdroje a plemena),
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ciel A.1 (stav druhov a biotopov, napr. sysel pasienkovy, drop fuzaty) a ciel F.9
(mainstreaming, partnerstva, vzdelavanie a vyskum).

» Envirostratégia 2030 — uz obsahuje zavazok zlepsit ochranu a obnovu IUk a pasienkov najma
prostrednictvom zmluvnej starostlivosti s vlastnikmi a uzivatemi a uhradzat’ zvy$ené naklady.

» Strategicky plan SPP 2023-2027 — uz zaviedol stropovanie priamych platieb podla velkosti,
redistributivnu platbu pre malé a stredné podniky, podporu pre oblasti s prirodnymi
obmedzeniami a celofarmovi eko-schému s poziadavkou pasenia min. 0,3 DJ/hana TTP. To
je Ciastocny zaciatok presunu platobnej paky smerom k ,platbe za chov, nie za plochu® — treba
ho dotiahnut a nezvratit (farmari zazili znizenie prahu zatazenia z 0,5 na 0,25 DJ/ha ako
oslabenie podpory chovu).

3.2 Osvedcené pristupy a insSpiracie

» Vysledkové platby (result-based / RBAPS). Platba podla ekologického vysledku plochy, nie
podla vykonanych ukonov. Vzory: irsky Burren Programme (bodovanie pléch — lepSi vysledok
= vySSia platba), nemecka schéma MEKA a francuzska ,sutaz rozkvitnutych luk®. Tieto schémy
zaroven farmarom prinasaju spolotenské uznanie — ¢o priamo odpoveda na mechanizmus
,nizkeho statusu”.

* Poucenie zo Slovinska (najblizsi kontext: malé farmy, rozdrobené vlastnictvo, opustanie).
Farmari rozpoznavali rastlinné indikatory a vysledkovu schému podporovali, ale studia varuje,
ze samotna schéma korene problému neriesi a naraza na slabu institucionalnu kapacitu. To je
v podstate ,pasca starostlivosti“ v reci politiky: dobre nastavena platba nestaci, ak su Struktury
ovladnute.

3.3 Odporucania

Odporucéania premietaju zistenia vyskumu (oddiel 2.1) na narodnu droveri. Navrhuju dvojity pristup:
(1) postavit ochranu a obnovu travnych porastov na starostlivosti vytrvalych miestnych hospodarov
ako na ustrednom zdraiji (t. j. zdroji know-how hospodarenia priaznivého pre biodiverzitu v danom
regione) a (2) subeZne rozkladat Strukturalne mechanizmy, ktoré tuto starostlivost menia na
zranitelnost. Sest pilierov niZsie priamo zodpoveda ésmim ,pakam* identifikovanym vo vyskume; pri
kazdom opatreni uvadzame hlavného nositela (gestora) a vdzbu na zistenie a na NBSAP 2030.

3.3.1 Vizia

Do roku 2030 budu druhovo bohaté luky a pasienky Slovenska udrziavané a obnovované sietou
aktérov, ktori ich obhospodaruju s ohfadom na zachovanie biodiverzity — ich starostlivost a prinos
budu spolocensky uznané, ekonomicky Unosné a chranené pred Strukturalnym ovladnutim a
vyCerpavanim, takZe biodiverzita sa bude zachovavat nielen na ostrovéekoch, ale aj v celej krajine.

3.3.2 Veduce principy

« Starostlivost’ ako zdroj, nie prekazka. Farmar je hlavny spolutvorca biodiverzity, nie objekt
reguldcie.

» Platit’ za kvalitu starostlivosti a vysledok, nie za drzanu plochu.

* Pracovat’ s miestnou kultarou, nie proti nej. Smer agroekologickej, ,post-rastovej” reformy
— starostlivost, spolo¢né statky (commons), regeneracia, prerozdelenie a dostatocnost
namiesto efektivity, akumulacie a kontroly. Tento jazyk zodpoveda hodnotdm samotnych
farmérov.

* Vyhnut sa rieSeniam, ktoré ignoruju vnimanie miestnych Fudi. Striktna ochrana spojena s
vyhafanim hospodarenia v prospech ,divo€iny“ bude odmietana; ochrana ma miestne
hospodarenie zahffiat, nie obchadzat.

+ Adresnost’. RozliSovat medzi realnymi nositelmi starostlivosti a tymi, o len drzia plochu kvoli
dotécii.

» Subsidiarita a dévera. Rozhodovat ¢o najblizSie k pdde; znizovat administrativnu Sikanu,
ktora ni¢i déveru.
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3.3.3 Strategické piliere a opatrenia
Pilier A — Spravodlivy pristup k pdde

RieSi mechanizmus 2.1.3(1) — oviladnutie pédy. Védzba na NBSAP 2030: oblast C, ciel C.4
(mainstreaming biodiverzity v polnohospodarstve), prierezovo ciel A.1; v akénom plane dlohy 54
(Struktira polnohospodarskej krajiny, pozemkové Upravy a USES) a 58 (komplexné podpora
pastierstva a sala$nictva).

* Al Reforma najomnej a pozemkovej legislativy: ukoncit monopol druzstiev a korporacii na
pddu a dat’' malym farmarom realny pristup k nej; prehodnotit’ klauzulu ,domnelého doruéenia®,
ktora umoznuje ziskat pozemky bez suhlasu vlastnika. Sucasne prehodnotit mechanizmy,
akymi Slovensky pozemkovy fond a §tat prideluju a prenajimaju pddu vo svojej sprave, aby
mensi a aktivni hospodari netahali za krat$i koniec. (Gestor: MPRV SR, legislativa, Slovensky
pozemkovy fond.)

* A2 Podpora scelovania a spristupfiovania rozdrobeného vlastnictva v prospech aktivnych
chovatelov (pozemkové Upravy zacielené na obnovu pasienkov; predkupné/prednajomné
pravo pre miestnych aktivnych chovatelov). Predkupné a predngjomné pravo nastavit adresne
pre miestnych aktivnych chovatelov a s poistkami proti zneuzitiu velkymi finanénymi &i
Spekulativnymi subjektmi. (Gestor: MPRV SR, okresné urady — pozemkovy a lesny odbor.)

* A3 Podmienit pristup k Statnej a obecnej pdde realnym chovom a kvalitou starostlivosti, nie
len schopnostou Cerpat platbu na plochu. (Gestor: SPF, obce.)

Pilier B — Platby za starostlivost’, nie za plochu

i

Riesi ambivalenciu 2.1.4(2) — dotacie a ,,slu¢ku dotacia—muléovanie®. Vdzba na NBSAP 2030: oblast
C, ciel C.4, a oblast E, ciel E.8 (odstranenie $kodlivych stimulov); v akénom plane ulohy 55
(kondicionality a ekoschémy 1. piliera SPP), 56 (ekologické polnohospodarstvo), 57
(agroenvironmentalno-klimatické opatrenia a platby na pdéde v Natura 2000, ochrana sysla
pasienkového a dropa fuzatého) a 60 (ochrana opelovacov).

* B1 Naviazat zakladné platby na plochu na realny chov hospodarskych zvierat (primerané,
biodiverzite prospesné zatazenie), aby sa zabranilo stratégii ,dotacie za mul€ovanie®. Strazit,
aby sa prah zatazZenia neznizoval pod ekologicky funk&nu uroven. Zvazit rozSirenie pastevnej
ekoschémy aj na chov hovadzieho dobytka bez trhovej produkcie mlieka (pastevné ekoschémy
sa osvedcili pri ovciach). (Gestor: MPRV SR, PPA; cez modifikaciu SP SPP.)

+ B2 Zaviest vysledkovl agro-environmentalnu schému pre druhovo bohaté TTP (typ
Burren/RBAPS): platba podla skore ekologickej kvality plochy s rastlinnymi indikatormi, ktoré
farmari vedia sami rozpoznat. Pilotne najprv v 2-3 regionoch (vratane karpatskych dolin
vyskumu). Vzhladom na r6znorodost’ slovenskych luk pocitat' s odbornym botanickym (a podla
potreby zoologickym) dohladom nad kvalitou pléch a schému zavadzat’ postupne — s ohladom
na obmedzené odborné a administrativne kapacity, prednostne na Gzemiach Natura 2000.
(Gestor: MPRV SR + MZP SR/SOP SR; odborné zézemie: botanické pracoviské, SAV.)

» B3 Radikalne zjednodusit' a stabilizovat administrativu a kontroly; posunut’ platobnu agenturu
od ,policajta“ k poradcovi (predvidatelné pravidla, menej meniacich sa terminov, ustretova,
indtruujuca kontrola, funk&né poradenstvo). (Gestor: PPA, MPRV SR.)

* B4 Vybudovat funkéné poradenstvo pre malych hospodarov — nielen prenos vedeckych
poznatkov, ale najma prakticki pomoc s administrativou, so sledovanim zmien predpisov a
dotacnych podmienok a s hladanim rieSeni pre konkrétnu farmu (vratane budovania
poradenskych kapacit pre oblast biodiverzity). (Gestor: MPRV SR/PPA; pre biodiverzitu aj
MZP SR/SOP SR.)

Pilier C — Obnova miestnej infrastruktury a potravinovej sebesta¢nosti

RieSi mechanizmus 2.1.3(1) a ambivalenciu 2.1.4(1) — chybajuce spracovanie a zavislost od
vyvozu/lacného dovozu. Vdzba na NBSAP 2030: oblast' C, ciel C.4, prierezovo oblast F, ciel F.9; v
akénom plane dlohy 61 (stratégia z farmy na stél — odolny a spravodlivy potravinovy systém) a 63
(protokol o trvalo udrzatelnom polnohospodarstve a rozvoji vidieka Karpatského dohovoru).
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+ C1 Obnovit miestnu spracovatelsku a obsluznu infrastruktiru: malé a mobilné bitunky,
mliekarne, kafilérie, veterinarne sluzby, miestny predaj (,z dvora“, farmarske trhy, verejné
obstaravanie do $kol a jedalni). (Gestor: MPRV SR, regiény/VUC, obce; nastroje: rozvoj
vidieka SPP, LEADER.)

* C2 Zmysluplnd ochrana pred nekalou globalnou konkurenciou — najma proti kazdodenne;j
dostupnosti lacnych dovezenych potravin, ktora miestnej produkcii berie hodnotu (kratke
dodavatelské retazce, jasné oznafovanie pdvodu, podpora dopytu po miesthom mase a
mlieku). Sucastou by mala byt podpora inovativnhych modelov miestneho odbytu (napr.
komunitou podporované pofnohospodarstvo, spolo¢né predajné miesta, spolupraca so
Skolskymi a verejnymi jedalnami). (Gestor: MPRV SR, Statna potravinova politika.)

+ C3 Podporit obnovu zarastenych travnych porastov (odstrafiovanie naletovych drevin a navrat
k paseniu/koseniu), ktora dnes nema systémovu podporu a riesi sa len z projektovych zdrojov
— je to spOsob, ako rozsirit vyuzivané plochy bez narokov na komplikované vysporiadanie
pody. (Gestor: MZP SR/SOP SR, MPRV SR.)

Pilier D — Ludia, zru€énosti a prestiz

Rie8i mechanizmy 2.1.3(2) a 2.1.3(3) — nizky status a erdzia know-how. Vazba na NBSAP 2030:
oblast'F, ciel F.9 (vzdelavanie, vyskum a partnerstva) a oblast' A, ciel A.3 (informovanost’ verejnosti);
v akénom plane ulohy 93 (vychovno-vzdelavacie programy v modelovych Uzemiach) a 104
(poradenstvo a vzdelavanie k agrobiodiverzite).

» D1 Vytvorit partnerské siete a mentorské programy ,farmar farmarovi®, aby sa spomalil bludny
kruh straty zruCnosti (spoloCna praca, vymena medzi domacnostami, demonstracné
gazdovstva). (Gestor: MPRV SR, NSRV, SOP SR, miestne akéné skupiny.)

» D2 Vzdelavanie a kulturna zmena, ktora obnovi Uprimny reSpekt k neintenzivnemu chovu ako
k hodnotnému spdsobu Zivota (8koly a média, ktoré chov nezosmiednuju, ale ukazuju jeho
ekologicki a kultirnu hodnotu; prepojenie polnohospodarskych $kél s praxou). (Gestor:
MSVVaM SR, MPRV SR, verejnoprévne média.)

« D3 Verejne uznanie vysledkov starostlivosti (ocenenia, ,sutaz rozkvitnutych luk® podfa
franctizskeho vzoru) — uznanie je samo o sebe ucinnym motivacnym nastrojom. (Gestor: MZP
SR/SOP SR, MPRV SR.)

» D4 Osobitna pozornost hobby hospodarom (drobny, pridomovy chov a kosba), ktori €asto
nepoberaju dotacie a luky udrZiavaju z estetickych a_osobnych dévodov — ich prinos pre
biodiverzitu uznat' a nizkoprahovo podporit. (Gestor: MZP SR/SOP SR, obce.)

Pilier E — Uzemna koordin&cia zaujmov v krajine

Riesi ambivalenciu 2.1.4(3) — konkurujuce zaujmy ochrany, turizmu a polovnictva. Vdzba na NBSAP
2030: oblast B, ciel B.3 (zelend/modré infrastruktira a USES) a oblast A, ciel A.1 (programy
starostlivosti, rieSenie konfliktov s velkymi Selmami); v akénom plane ulohy 92 (modelové, napr.
biosférické tuzemia) a 58 (manazment velkych Seliem pri pastve).

* E1 Zaviest funkénu UZemr)L’J koordinaciu medzi hospodarenim, turizmom, ochranou prirody a
polovnictvom, aby sa doplnali, nie vytlacali (spoloné plany na urovni doliny/Uzemia; farmar
ako rovnocenny partner pri rozhodovani). (Gestor: narodné parky/SOP SR, obce, VUC.)

» E2 Ochrana prirody, ktora hospodarenie zahffia: predvidatelné, spolu-dohodnuté podmienky

(terminy kosby, ochrana stada pred Selmami, spravodlive rieSenie konfliktov s velkymi Selmami
a so zverou) namiesto sankcii, ktoré farmarov vytlacaju. (Gestor: SOP SR, MZP SR.)

» E3 Usmernenie turizmu (navstevnicky poriadok pri stadach — teda pravidla spravania sa
navstevnikov v blizkosti pasucich sa stad, citlivé trasovanie) tak, aby neznehodnocoval pracu
chovatelov. (Gestor: spravy narodnych parkov, obce.)

* E4 Podporit spoloné projekty realizované v partnerstve ochrany prirody a hospodarov
(pripadne trojstranne aj s mimovladnymi organizaciami); praca na spoloc¢nom diele zlepsuje
vzajomné vztahy a doveru. (Gestor: SOP SR, MZP SR, MVO, hospodari.)

Pilier F — Adresna podpora nositelov starostlivosti
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Riesi prierezovy princip adresnosti a stratégiu 2.1.5(D) — odchod a stratu uzlov kompetencie. Vazba
na NBSAP 2030: oblast C, ciel C.4, a oblast E, ciel E.8 (tradicné/pbvodné genetické zdroje); v
akénom plane ulohy 58 (komplexna financéna podpora chovu) a 102-104 (mapovanie a podpora
ohrozenych domacich plemien, prepojenie génovej banky s pastvou na zemiach Natura 2000).

F1 Identifikovat a cielene podporit konkrétne hospodariace rodiny a osoby, ktoré nesu
vztahové zavazky a praktické zru€nosti tvoriace biodiverzitu — namiesto toho, aby sa so
v8etkymi ,prevadzkovatelmi zaobchadzalo rovnako. Vyber podporenych nositefov
starostlivosti opriet’ o transparentné a overitefné kritéria (kvalita starostlivosti, realny chov), aby
sa prediSlo vyberu ,na sympatie“. (Gestor: MPRV SR, SOP SR — napr. cez zmluvni
starostlivost a prioritné poradenstvo.)

F2 Nastroje na zachytenie generanej vymeny a nastupnictva v ohrozenych gazdovstvach
(podpora mladych a zaéinajucich chovatefov viazana na prevzatie funkéného stada a
zruénosti). Osobitne rozlisit mladych nastupcov z hospodariacich rodin, ktori know-how
preberaju priamo v rodine, a zacinajucich chovatelov bez rodinného zazemia, ktori potrebuju
cielenu podporu pri ziskavani zruénosti. (Gestor: MPRV SR.)

3.3.4 Implementacia, riadenie a financovanie

Gestor a koordinacia: medzirezortna pracovna skupina MZP SR — MPRV SR (s ug¢astou SOP
SR, PPA, SPF, SAV, samosprav a zastupcov farmarov). Travne porasty si vyzaduiju
spolupracu ochranarskeho a pofnohospodarskeho rezortu — to je podmienka Uspechu.

Zapojenie zdola: spolutcast farmarov pri navrhu aj prevadzke schém (nie ,pre nich®, ale ,s
nimi“); pilotné uzemia ako uciace sa laboratéria.

Financovanie: Strategicky plan SPP (eko-schémy, agro-environment, rozvoj vidieka, ANC),
program LIFE, Biodiversa+, Plan obnovy, environmentalny fond; presmerovanie platieb od ,za
plochu® k ,za starostlivost” (v sulade s cielom 18 GBF). V sulade s kapitolou o financovani
NBSAP 2030 sa zdrojovy ramec opiera aj o Prioritny akény ramec (PAF) 2021-2027 pre
sustavu Natura 2000 a o pripravovany Finan¢ny plan pre biodiverzitu podla Dohovoru o
biodiverzite, dalej o EPFRV, EFRR/Kohézny fond a granty EHP a Nérska. Podla IPBES (2024)
dosahuju globalne dotacie do sektorov poskodzujucich prirodu 1,4 az 3,3 biliéna USD rocne,
pric¢om polfnohospodarstvo patri k najva¢sim prijemcom — presmerovanie takychto Skodlivych
dotacii je preto klucové. Do buducna treba pocitat’ s tym, Ze v novom programovom obdobi
EU sa fondy pravdepodobne budu programovat v jednom dokumente (bez samostatnej
polnohospodarskej politiky) a posilnia sa kompetencie &lenskych Statov; pre Slovensko to
prinasa prilezitosti, ale aj riziko oslabenia podpory, ktoré treba ustrazit.

Postupnost’: (1) 2026 — vlozit' travne porasty ako akény list pod ciel C.4 do akéného planu
NBSAP 2030 a do narodného planu obnovy; spustit’ pilot vysledkovej schémy (B2). (2) 2027 —
legislativa k pode (A1-A3); obnova infrastruktury (C1). (3) priebezne — siete a vzdelavanie (D),
koordinacia (E), adresna podpora (F).

3.3.5 Ukazovatele a monitorovanie

Monitoring ma merat nielen plochu, ale aj kvalitu starostlivosti a stav komunity, ktora ju nesie:

Ekologické: rozloha a stav (kvalita) druhovo bohatych TTP; trend vyskytu indikaénych druhov
rastlin; podiel pl6ch udrziavanych realnym pasenim/kosenim vs. mulCovanim. Naviazat na
indikatory NBSAP: IB-A-01, IB-A-02 a IB-C-19. Zvazit lepSie prepojenie existujucich
monitoringov (NATURA monitoring v gescii MZP SR a monitoring HNV/agro-environment v
gescii MPRV SR), kedZe sledovanie stavu biotopov samo osebe nedostatoéne pokryva
druhovt bohatost.

Krajinné: suvislost’ (konektivita) biodiverznych pléch — t. j. €i sa biodiverzita drzi na Urovni
krajiny, nielen na ostrovéekoch. Naviazat’ na indikatory NBSAP: IB-B-12 a IB-B-11. Plosné

sledovanie konektivity mbze byt kapacitne naro¢né — zvazit jeho zacielenie na modelové
dzemia.
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 Socialne: pocet aktivnych chovatefov a generacna vymena; uCast na vysledkovych
schémach; poCet mentorskych vazieb; vnimany status hospodarenia (prieskum). Ciastocne
naviazat na IB-E-36 a IB-A-07; ostatné su doplnkové indikatory nad ramec NBSAP.

» Institucionalne: podiel platieb viazanych na vysledok/chov vs. na plochu; ¢as a naklady
administrativy na farmara. Doplnkovo naviazat na IB-C-17; podiel platieb viazanych na
vysledok/chov je navrhovany novy indikator nad ramec NBSAP. Indikator IB-C-17 (ekologick&
polnohospodarska vyroba) je len orientacny — hospodarenie v rezime ekologického
pofnohospodarstva nemusi byt automaticky priaznivé pre biodiverzitu.

Prilohy

* Priloha 1 - Manuskript podkladovej studie: Belak, A., JaniSova, M., Galvanek, D.,
Skokanova, K. (2026): ,The trap of care: why Slovak farmers cannot do more for grassland
biodiversity. An exploratory ethnographic study of grassland farmers’ perspectives from the
Slovak Carpathians®. People and Nature (v recenznom konani, manuskript ID
PAN-26-06-562). Dostupné na: https://

Zdroje a odkazy

Funkéné odkazy na uvadzané dokumenty a zdroje (overené k junu 2026).

Medzinarodny a europsky rdmec
Convention on Biological Diversity — Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework: cbd.int/gbf

Eurépska komisia — Biodiversity strategy for 2030: environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-
strategy-2030

Eurépska komisia — Nature Restoration Regulation (narodné plany obnovy do 09/2026):
environment.ec.europa.eu — nature-restoration-regulation

Slovensky ramec

MZP SR — Aktualizovana narodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020: minzp.sk — narodnéa
stratégia 2020

Enviroportal / MZP SR — Aktualizovana Narodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2030 a jej
akény plan (NBSAP, 2025): enviroportal.sk — stratégia 2030

MZP SR — Stratégia environmentalnej politiky SR do roku 2030 (Envirostratégia 2030): minzp.sk —
Envirostratégia 2030 (PDF)

MPRV SR — Spolo¢na polnohospodarska politika 2023-2027 (Strategicky plan): mpsr.sk — SPP
2023-2027

MPRV SR - Celofarmova eko-schéma (podmienky pre TTP, pasenie 0,3 DJ/ha): mpsr.sk —
celofarmovéa eko-schéma

Osvedc¢ené pristupy (inSpiracia)

Burren Programme / RBAPS (irsko) — vysledkové platby pre druhovo bohaté TTP: jcfi.ie — High
Nature Value Farmland

LIFE ENPLC - prehlad vysledkovych agro-environmentalnych platieb (RBAPS): enplc.eu — results-
based payments

Slovinsko — vysledkova schéma pre HNV suché travniky (vratane varovani): ScienceDirect — Land
Use Policy (2021)

Prehlad RBPS v Eurépe — vyzvy a osved€ena prax: Regional Environmental Change (2024)

Vedecké vychodiska
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https://www.cbd.int/gbf
https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en
https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/nature-restoration-regulation_en
https://www.minzp.sk/ochrana-prirody/medzinarodne-dohovory/dohovor-biodiverzite/aktualizovana-narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2020/
https://www.minzp.sk/ochrana-prirody/medzinarodne-dohovory/dohovor-biodiverzite/aktualizovana-narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2020/
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2030
https://www.minzp.sk/files/iep/03_vlastny_material_envirostrategia2030_povlade.pdf
https://www.minzp.sk/files/iep/03_vlastny_material_envirostrategia2030_povlade.pdf
https://www.mpsr.sk/spolocna-polnohospodarska-politika-2023-2027/462
https://www.mpsr.sk/spolocna-polnohospodarska-politika-2023-2027/462
https://www.mpsr.sk/rozvoj-vidieka-a-priame-platby-rybne-hospodarstvo/celofarmova-eko-schema/47-43-1571
https://www.mpsr.sk/rozvoj-vidieka-a-priame-platby-rybne-hospodarstvo/celofarmova-eko-schema/47-43-1571
https://www.jcfj.ie/article/high-nature-value-farmland-getting-results-from-farming-for-biodiversity/
https://www.jcfj.ie/article/high-nature-value-farmland-getting-results-from-farming-for-biodiversity/
https://enplc.eu/results-based-agri-environment-payment-schemes/
https://enplc.eu/results-based-agri-environment-payment-schemes/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837721004725
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837721004725
https://link.springer.com/article/10.1007/s10113-024-02324-2

Pe’er et al. (2020) — Action needed for the EU Common Agricultural Policy..., People and Nature:
doi.org/10.1002/pan3.10080

IPBES (2024). Thematic Assessment Report on the Underlying Causes of Biodiversity Loss and the
Determinants of Transformative Change and Options for Achieving the 2050 Vision for Biodiversity
of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. O'Brien,
K., Garibaldi, L., Agrawal, A., Bennett, E., Biggs, O., Calderon Contreras, R., Carr, E., Frantzeskaki,
N., Gosnell, H., Gurung, J., Lambertucci, S., Leventon, J., Liao, C., Reyes-Garcia, V., Shannon, L.,
Villasante, S., Wickson, F., Zinngrebe, Y., and Perianin, L. (eds.). IPBES Secretariat, Bonn,
Germany. https://doi.org/10.5281/zen0do.11382215 (https://www.ipbes.net/transformative-change-
assessment)

McGreevy et al. (2022) — Sustainable agrifood systems for a post-growth world, Nature
Sustainability: doi.org/10.1038/s41893-022-00933-5

EASAC (2022) — Regenerative Agriculture in Europe, EASAC Policy Report 44: easac.eu —
regenerative-agriculture-in-europe
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