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KULTURA SLOVA - ROCNIK 44 - 2010
CISLO 4

Prakticka jazykova kultura z rozmanitych stran

JAN KACALA

Nestava sa Casto, Zeby sa takmer v rovnakom ¢ase na kniznom trhu zja-
vili az tri knihy venované praktickej jazykovej kultare. Tentoraz to tak je,
pravdaze, s istou licenciou, lebo do tohto poctu zarativame aj publikéciu,
ktora je v Slovenskej republike nie vSeobecne pristupna, ked’ze vysla mimo
nasho Uzemia a je venovand otdzkam pouzivania slovenského jazyka za na-
$imi hranicami — vo Vojvodine v Srbsku. Tri knihy s jazykovokultarnou te-
matikou, ktoré chceme priblizit’ ¢itatel'om, vysli v kratkom ¢asovom rozpéti
— dve roku 2009 a jedna roku 2010.

1. Autorkou spominanej zahrani¢nej publikacie s nazvom Slovenskd ja-
zykova citanka a s podtitulom O slovenskom jazyku vo Vojvodine je znama
slovakistka Maria M y ja v ¢ o v 4, ktora ma za sebou vyznamnu a bohati
vedeckovyskumnu a zaroven publika¢nu Cinnost,, ale aj vel'ké skusenosti
z pedagogickej a vedecko-popularizacnej prace v rozhlase aj v tlaci prave
v podmienkach Slovakov zijucich uz viac ako dve storo¢ia mimo materskej
krajiny v cudzojazy¢nom — najmai srbskojazycnom — obkli¢eni. Kniha ma
240 stran velkého formatu a vysla ako 10. zvdzok edicie Vedecké zosity roku
2009 v Slovenskom vydavatel'skom centre v Bacskom Petrovci. Odborna
vaznost’ publikacii okrem mena autorky dodava aj to, Ze ma hlavného a zod-
povedného redaktora a recenzenta.

Autorka po predhovore kratko predstavuje koncepciu a ciel' knihy
a v piatich kapitolach zhromazd'uje zhustené jedno- az dvojstrankové roz-
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bory vybratych tém z tychto okruhov: 1. Nase dilemy pri pouzivani sloven-
ského jazyka; 11. Medzijazykové homonyma; 111. Kalky, 1V. Prevzaté srbské
slova a cudzie slova a V. Gramatické suvislosti. Na zaciatku kazdého z uve-
denych tematickych okruhov su tvodné poznamky, v ktorych sa vysvetl'uje
vyber tém, vymedzuju sa centralne terminy a uvadzaju sa ilustracné priklady.
Knihu uzatvéra stpis pouZzitych pramenov a odbornej literatlry, tri registre
(slovenskych vyrazov, nenalezitych slovenskych vyrazov a upotrebenych
stbskych vyrazov), ktoré pomahaju pri pohotovej orientacii v knihe, a krat-
ky odborny profil autorky. Tematika spracuvana v jednotlivych textoch je
aktudlna a dobre vybratd najmé so zretel'om na pomery, v ktorych Zije slo-
vencina vo vojvodinskom prostredi. Témy vychadzaju z kazdodennej reco-
vej, najmé ustnej, ¢iastocne aj pisomnej, praxe tamojsich Slovakov. Ked'ze
v textoch venovanych jednotlivym otdzkam autorka podrobnejsie rozobera
dany jazykovy jav a pritom pouziva primerani odborni argumentaciu, za-
kladné poucenie z kazdého textu zhfiia na konci v osobitnom ramceku, aby
sa zvysila zrozumitelnost’, zapamaitatel'nost, ako aj prakticka pouzitelnost’
vykladov. Tento autorkin postup mozno pokladat’ za metodicky vhodny aj
z toho hladiska, ze Citatel'ov pristup pri oboznamovani sa s témou a so sta-
noviskom autorky k nej mdze byt opacny: najprv si precita zakladné infor-
macie o veci, tak ako sa uvadzaju v zhrnuti, a podla nich sa rozhodne, ¢i sa
s témou oboznami podrobnejsie, alebo sa uspokoji s elementarnou informa-
ciou.

Maria Myjavcova si v predhovore postavila ako ciel’ svojej prace ,,pre-
dovsetkym odstranovanie odklonov od spisovnej slovenciny pouzivanej
v nasom materskom jazykovom spolocenstve™ (s. 7) a ocakava, ze jej pra-
ca pomoze zvysit' osobnu jazykova kulturu najmi ucitelov ako rozhodu-
jucich Cinitelov pri sprostredkiivani poznatkov o spisovnej slovencine
v systéme Skolskej jazykovej vychovy a vzdelavania. Svojou pracou sa
usiluje zaplnit’ medzeru jestvujicu pri rozsirovani kvalifikovanych infor-
macii o stave a pouzivani spisovnej slovenciny vo Vojvodine. V suhlase
s poziadavkami vedomostnej spolocnosti, v ktorej Zzijeme, vyslovuje
opravneni mienku, ze ,by sme potrebovali aj systematické vSeobecné
posSkolské (zvyraznil J. K.) zdokonalovanie v poznani spisovnej slo-
venliny* (tamze). Vychadza pritom z toho, Ze vojvodinské spolocenstvo
Slovakov je dnes uz dvojjazykové a ze ,,sa doterajsia vitalita slovenéiny
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v nasom enkldvnom jazykovom spoloCenstve v sti€asnosti uz znacne rela-
tivizuje* (tamze).

V casti o koncepcii a cieli knihy (s. 9 — 10) cielovu skupinu, ktorej urcila
svoju pracu, autorka vymedzila tak, ze ide o pouzivatel'ov, ktorych jazyko-
vé vzdelanie zodpoveda urovni absolvovanej uplnej slovenskej zakladnej
Skoly. Pripomina, ze kniha je ,.koncipovana predovsetkym so zretelom na
dosledky kontaktu slovenéiny so srbéinou a v mensej miere so zretel'om na
nedostato¢nu znalost’ slovenského jazyka™ (s. 9), ale mala by prispiet’ aj
k doékladnejSiemu poznaniu slovenského jazyka vo vSeobecnosti. Pri sledo-
vani uréeného ciel’a sa sice rozoberané jazykové javy posudzuju a vysvet-
'ujt z hl'adiska spisovnej slovenciny, ale kritérium spisovnosti sa uplatiiuje
pruzne a tak, aby sa reSpektovala konkrétna jazykova situacia vyznacujlica
sa najmd troma CiniteI'mi: 1. intenzivnym kontaktom slovenciny so srb-
skym jazykom z jednej strany, 2. nedostacujicim prirodzenym kontaktom
so spisovnou slovencinou z druhej strany, ako aj 3. suc¢asnymi Specificky-
mi dorozumievacimi potrebami slovenského jazykového spolocenstva vo
Vojvodine.

Autorka osobitne pripomina, Ze pri svojej praci vychadza zo sociolin-
gvistického stanoviska, a preto ,,jednotlivé odklony od systému slovenského
jazyka nehodnoti z pozicie ,spravne — nespravne’, ale z pozicie ,nalezité —
nendlezité* (s. 10). Zakladnou metddou pri autorkinom spdsobe uchopenia
a spracovania témy je metdda vykladu alebo ,,forma SirSieho vysvetlenia®,
takze predkladané texty su vhodné predovsetkym na Citanie; aj preto kniha
nesie nazov jazykova citanka. Takymto pristupom autorka chce u Citatel'ov
prispiet’ ,,k upevneniu jazykového povedomia a vzbudit’ u ¢lenov sloven-
ského jazykového spolocenstva vo Vojvodine... snahu zachovat si svoj ja-
zyk v ¢im rydzejsej podobe® (tamze). Z druhej strany kniha méze pomdct’ aj
tym zaujemcom, ktori uz patria do jazykovo zmiesanych spolocenstiev, lebo
ich vedie k doslednejSiemu odliSeniu slovenciny od pribuznej srb¢iny.

Na zaujatie pozornosti Citatela autorka pouziva primerany a zrozumi-
tel'ny vykladovy postup, sved¢iaci o tom, ze dokonale pozna problematiku,
ktorti ponuka citatelom, a ma aj bohaté skusenosti z oblasti popularizacie
vedeckych poznatkov, Specidlne v dvojjazykovom spolocenstve, s kto-
rym mame do &inenia u Slovakov vo Vojvodine. Citatelov zaujem autorka
vzbudzuje uz pritazlivo sformulovanym nazvom daného textu, napriklad:
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Ked' nas slovo nezvestny myli. — Ani cudzie slovd nie su celkom cudzie.
— O zdanlivo slovenskom slovese ,,zviest' sa“. Je pochopitelné, ze vicsina
nazvov tychto Gasti ma formu opytovacej vety, napriklad: Co je na tom zlé,
ak ,,sa bojime za niekoho*. — Kde sa nam v slovencine vzalo slovo ,,pre-
ostat™. — Co nevieme o slovese ,,presirit*. Celkove je Myjavcovej zbierka
slovensko-srbskych interferen¢nych javov, ktoré su predmetom jej analyzy
a vykladu, neobycajne bohata a sociolingvisticky pozoruhodna. Velka vac-
Sina takychto javov je z okruhu slovnej zasoby, iba mensSia Cast’ je z ob-
lasti gramatiky, z tvaroslovia a zo syntagmatiky. Su prejavom Specifickej
jazykovej situécie, v ktorej Slovaci dlhodobo Ziji v intenzivnom kontakte
s vacsinovym srbskym narodom a jazykom, priCom s pribudajicim ¢asom
sa miska vah Coraz zretel'nejSie prevazuje na srbsku stranu.

Myjavcovej rieSenia slovensko-srbskych jazykovych kontaktov su vec-
né, vychadzajl z poznania aj pochopenia situdcie, v ktorej vznikli a funguju,
ale aj z reSpektovania vnatornych zakonitosti obidvoch kontaktovych jazy-
kov. V tom zmysle zodpovedaju ciel'om, ktoré autorka deklaruje v ivodnych
Castiach svojej knihy. Uvedomovanie si bezprostrednej spojitosti spolocen-
skej a jazykovej situacie, v ktorej ziju vojvodinski Slovéci, prejavuje sa aj
v tom, ze autorka neposudzuje vsetky preberané jazykové javy priamociaro
a pri niektorych, napriklad pri slovese kombajnovat (kukuricu) s vyznamom
»zberat’ kombajnom®, pripusta nielen $pecifické obohatenie slovenciny vo
Vojvodine, ale aj vo vztahu k slovenc¢ine pouzivanej na materskom tizemi
v Slovenskej republike.

2. Druha Cerstva kniha s jazykovokultarnou tematikou sa vola Poucenia
a zaujimavosti o slovencine a napisala ju zndma slovenska jazykovedkyna
a vysokoskolska pedagogicka Katarina Hab o v§tiak o v a. Publikdcia
ma 170 stran velkého formatu a vydalo ju renomované slovenské vyda-
vatel'stvo — Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, roku 2009. Aj
tato praca ma recenzenta. Formou niekol'koriadkovych heslovych stati sa
v nej spractva aktudlna prakticka jazykovokultirna problematika. Heslové
jednotky st usporiadané abecedne v ramci Styroch tematicky roz¢lenenych
kapitol pod takymito nazvami: 1. Pozndte starsie i novsie slova, ich tvary
a vyznamy? 2. Nacrite do hibin [udovej a svetovej frazeolégie. 3. Co vam
(ne)zostalo v pamdti z tvorenia slov a gramatiky. 4. Robi vam tazkosti pra-
vopis a vyslovnost? Vykladova Cast’ je ramcovana spredu uvodnym slovom
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a na konci zoznamom literatiry a indexom spracuvanych slov, tvarov a vy-
razov, ktory svojim abecednym usporiadanim tiez prispieva k dobrej orien-
tacii v knihe.

V tvodnom slove autorka vyzdvihuje celospolocensky vyznam jazyka
a vyslovuje sa za to, aby fenomén jazyka v sucasnej spolo¢nosti pozival
vacsiu vahu a aby sa nezanedbavala jeho kultira. Pripomina orientaciu slo-
venskej jazykovedy na otazky jazykovej kultiry v ostatnych desatrociach
a upozornuje na bohaté vysledky tejto ¢innosti. V zavere vymedzuje vyzna-
mova napln pojmu a terminu jazykova kultura a autorsky sa hlasi k dlhej
tradicii jazykovoporadenskej ¢innosti, tak ako sa organizovala v Jazykoved-
nom ustave Cudovita Stiira SAV najmi vo vysielani Slovenského rozhlasu,
kde viac desatroci fungovala relacia Jazykova poradna, do ktorej autorka
sama bohato prispievala a ktora v nasej literarnej kultare zanechala aj tr-
valejsiu, t. j. pisomnl stopu v podobe kniznych vyberov z rozhlasovych
prispevkov s nazvom Jazykovd poradia (dovedna pat publikacii), 71000
pouceni zo spisovnej slovenciny, Jazykova poradna odpoveda, ktoré vysli
v redak¢nej Gprave viacerych znamych slovenskych jazykovedcov.

Autorka Katarina Habovstiakova v novej publikacii nadviazala na svoje
davnejsie knizné prace z oblasti praktickej jazykovej kultary, sacasnej 1 his-
torickej lexikologie a lexikografie, frazeologie aj dejin spisovnej slovenci-
ny a s opretim o vysledky slovenskej jazykovedy pri vedeckom poznéavani
a opise spisovnej slovenciny aj narodného jazyka ako celku sa vo svojej
praci predstavila ako mimoriadne sktsend vedecka pracovnicka, dobre
poznajuca sucasny stav spisovnej slovenciny ako vysledok staroéného vy-
vinu a jej kultury. Svoje poznatky zaroc€ila v kniznom vybere s aktualnou
tematikou, premyslenou koncepciou a zivym podanim. Jej kratke poucenia
sa l'ahko ¢itaju a su pristupné kazdému zaujemcovi o osud spisovne;j slo-
venciny, o uroven jej ovladania a pouzivania aj nasho narodného jazyka vo
vSeobecnosti. Najnovsia publikacia Katariny Habovstiakovej moze dobre
posluzit’ najméd v Skolskom vyucovani ako vhodny aj osviezujici doplnok
pri vyklade rozli¢nych otazok slovenského jazyka, jeho kazdodenného pou-
Zivania a jeho kultary.

3. Posledna v rade publikacii o praktickej jazykovej kulture je praca
Dusana Zahorského s nazvom Co nemalo byt v éteri a s podtitulom
Jazykové kotrmelce redaktorov a moderdatorov Slovenského rozhlasu. Je to
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utla knizka, ma 70 stran a vydala ju Matica slovenska roku 2010. Slovnikovou
formou v abecednom poradi zachytava sledované jazykové javy zazname-
nané v rozhlasovom vysielani a obsahujice jazykovl chybu a v tom istom
riadku uvadza ich spravny naprotivok. Ako v zavere¢nej poznamke piSe
autor, praca zahina asi 1200 slov, vyrazov a viet, ktoré st vysledkom jeho
dlhodobého sledovania rozhlasového vysielania, konkrétne stanice Radio
Slovensko, pocas trinastich rokov, za¢inajuc od roku 1990. Aj v tejto praci
prevazne ide o slovnui zasobu, menej o tvaroslovie, skladbu (rozlicné syn-
tagmatické spojenia a vidzby) a najmenej o vyslovnost’ a pravopis. Na uvod
publikécie je zaradeny kratky prihovor znameho rozhlasového redaktora
a moderatora Michala Tvarozka, nasleduje nepodpisany text Slovo na uvod,
v ktorom sa uvadzaju niektoré zadkladné informacie o zacieleni knihy a o jej
autorovi, a napokon sa v kratkom texte pod nazvom Nez zacnete listovat
Citatelom prihovara Zuzana Krutka, predsednicka Slovenského syndikatu
novinarov.

Aj tato praca ma recenzenta, ibaze ide o nezijiceho jazykovedca a to na-
znacuje, ze posudzované vydanie v Matici slovenskej nie je prvé. Tato sku-
tocnost’ sa v8ak podla ndSho nazoru mala v knihe uviest’. V tejto praci nie
je zaradeny zoznam odbornej literattry, o ktory sa autor pri svojich radach
Citatel'ovi opieral a ktory by zaroven zaujemcu o spracivantl tematiku mo-
hol orientovat’ na d’alSie, podrobnejsie Stadium veci. Autor pri svojich od-
portcaniach uvedenych v kolonke ,,spravne* vychadzal zo znadmych a Stan-
dardnych stanovisk jazykovedcov pracujucich v oblasti jazykovej kultury,
tak ako ich zachytavaju relevantné jazykovedné prirucky, najmi slovniky
a gramatiky, d’alej jazykovedné Casopisy a iné publikécie. Pri knihe také-
hoto typu je naozaj problémom, ¢i a komu vdbec staci informdacia o tom, ¢o
v postaveni spravneho v danom pripade zodpoveda nespravnemu.

Autor v zaverecnom slove opravnene pripomina nepriaznivé zistenie,
ze mnohym zodpovednym rozhlasovym pracovnikom, ktori vystupuju za
mikrofénom, ,,chyba kultivované jazykové vedomie® a ze mnohi z nich
»podcenuju vplyv jazykovych nedostatkov na znizovanie kvality a G¢innosti
vysielania® (s. 69). Aj s odvolavanim sa na stovky listov od posluchacov
autor zastava stanovisko, ze ,.kazdy i najmensi jazykovy prehresSok odvadza
ich pozornost’ od obsahu nasledujicej informacie. ZniZzuje sa tym t¢innost’
i jazykova kultara rozhlasového vysielania, ¢im konkrétny redaktor nielen-
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ze sam klesd na hodnotovom rebricku posluchéca, ale robi tiez zl¢ meno
celému rozhlasu® (tamze). Autor teda robil svoju pracu v dobrom timysle
a sledoval nou spravny ciel’ — starat’ sa o prehlbovanie jazykovej kultury
v elektronickych médiach. Jeho usilie istotne treba ocenit’, ale zaroven treba
konstatovat’, ze toto usilie stale naraza na nepochopenie niektorych zodpo-
vednych pracovnikov a stav jazykovej kultiry konkrétne aj vo vysielani ve-
rejnopravneho rozhlasu sa napriek Sirokej kritike stale nezlepsuje.

Pravdaze, v tejto suvislosti sa ziada povedat’ aj to, Ze publikacia takého
typu, o akej vravime, zachytava len Cast’ jazykovej problematiky, o ktorej
by v stvise s rozhlasovym vysielanim bolo treba kriticky hovorit. Navyse
publikacia obchadza také jazykové javy, ktoré st pre rozhlasové vysielanie
najcharakteristickejSie — to je zvladanie zakladnych poznatkov o vyslovnosti
slovenskych hlasok, o ich zmenach v prade reci, o zakonoch spodobovania
v spisovnej slovencine, o vyslovnosti neslabi¢nych predloziek, o melodii
slovenskej vety, o prizvukovani alebo neprizvukovani jednoslabi¢nej pred-
lozky, o rychlosti pri ¢itani textu v spravodajskych relaciach, o vyslovnosti
cudzich vlastnych mien a v§eobecnych slov, o vyslovnosti cudzich skratiek,
o nadmernom pouzivani prazdnych a obl'ibenych slov, o nevhodnom reco-
vom koketovani niektorych moderatoriek a podobne. Na tieto a podobné za-
vazné jazykové témy je podobna publikacia prikratka a napravu nedostatkov
treba robit’ ind¢ a inde.

4. N4&§ prehlad o novych publikacidch s témou praktickej jazykovej
kultary nastol'uje niekol’ko zavaznych otazok. Predovsetkym je to otazka
zmyslu takychto publikacii $pecialne v podmienkach zivota sucasnej vedo-
mostnej spoloc¢nosti. Bolo by sa mozno uspokojit’ s poznanim, ze ked’ také
knihy vychadzaji nielen u nas, ale aj v zahranici, sved¢i to o tom, ze je po
nich dopyt, Ze zodpovedajt aktualnej spoloc¢enskej objednavke a Ze teda pl-
nia svoje jazykovokultirne aj SirSie spolo¢enské poslanie. Pravdaze, samo
vyjdenie takej knihy eSte nie je vSetko; treba sa starat’, aby sa kniha dostala
do spravnych ruk, aby l'udia o nej vedeli, aby sa o nej v médiach, ako je roz-
hlas, hovorilo, aby sa vyuZzivala pri vyucovani a pri vzdelavani vSeobecne.
Zda sa, zZe toto vSetko dnes v nasej kulturnej a spolocenskej situacii chyba
a to by bolo treba ¢o najskor zmenit’.

Nasa informécia ukazuje, Ze vSetky tri publikdcie maju spolo¢ny zdklad-
ny ciel’ — prispievat’ k prehlbovaniu informovanosti pouzivatel'ov o jazyku
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a k zvySovaniu jazykovej kultiry. Na druhej strane sa tieto prace orientuju
na rozdielne cielové skupiny pouzivatelov spisovnej slovenciny, odbor-
né spracovanie témy v posudzovanych knihdch ma rozli¢na hibku a sirku,
rozliénl argumentac¢nu silu a presvied¢aciu uroven, upotrebivaju sa pritom
rozmanité postupy a metddy. Takato diferencovanost’ okrem iného svedci
o tom, ze autori publikacii s takouto témou sa uz nemusia pasovat’ s pre-
konavanim elementarnych, takpovediac detskych krokov a ze sa maji o ¢o
odborne opierat’, lebo odbornej literatiury o slovencine je uz dost, hoci nie
vietko je vedecky preskimané do rovnakej hibky a rovnako podrobne, ale
vedecky vyskum a opis slovenského jazyka a jeho fungovania stale pokra-
cuje.

Dost’ rozsirend a opravnena nespokojnost’ so sti¢asnou uroviiou jazy-
kovej kultiry u nas a osobitne s uroviiou jazykovej kultiry v rozhlasovom
a televiznom vysielani Specidlne verejnopravnych médii ukazuje, Ze prici-
ny sucasného nepriaznivého stavu st hlbsie a pri ich naprave treba siahnut’
predovsetkym do inych sfér zivota naSej spolo¢nosti, ako st samy média,
lebo to, o vidime a pocujeme, je iba vonkajsi prejav nie¢oho, ¢o ma hlbsie
korene. Tato tivaha nas nevyhnutne vedie do oblasti vychovy a vzdeldvania
deti a mladeze u nas, a to na vSetkych stupiioch $kol. Ako vysokoskolsky
pedagdg uz dlhodobo pozorujem neprestajné znizovanie urovne vedomosti
zo slovenského jazyka prave u Studentov, ktori idu Studovat’ slovensky jazyk
a literaturu na univerzite. To sved¢i o tom, Ze sa zniZuje Uroven vychovy
a vzdelavania nasej mladeze v strednej, ale aj v zakladnej Skole. A prave to
je prostredie, v ktorom treba urobit’ zakladné kroky na radikalnu napravu si-
¢asného nepriaznivého stavu. Necitanie a nepoznanie slovenske;j literatary,
chudobna slovna zdsoba Studentov, hrubé gramatické a lexikéalne nedostatky
v ich ustnych aj pisomnych prejavoch, sklony k vulgarnosti, elementarne
nedostatky v pravopise a vo vyslovnosti — to je krivy obraz vysledkov vy-
chovného a vzdelavacieho pdsobenia na prislusnikov nasej mladej genera-
cie, ktord sa rozhodla Studovat’ na univerzite svoj materinsky jazyk; prav-
daze, Cest’ vynimkam (ktoré¢ vSak zasa z druhej strany potvrdzuji pravidlo).
Ked’ sa teda chceme vyvarovat’ d’alSieho postupu po nevyhovujucej ceste,
po ktorej kracame, treba zacat’ s radikalnou napravou vychovnej a vzdela-
vacej sustavy na urovni nasej zdkladnej a strednej Skoly. Len tak m6Zeme
byt v d’alSom postupe Uspesnejsi aj Gispesni. Len tak sa vzdelanostna tro-
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veil mladeze, ale aj dospelych v oblasti ndsho materinského jazyka a jeho
kultiry moze zvySovat’ aj pomocou takych publikacii, ako sme spominali
v naSom prispevku.

Jazykovy a myslienkovy stereotyp v uvodniku bulvarnej tlace

MICHAELA WICKLEINOVA

Podrla Slovnika sti¢asného slovenského jazyka (2006) sa slovo bulvdr
vo svojom druhom vyzname chape ako ,,masovokomunikac¢né prostried-
ky, najmé tla¢ zamerana na senzacie, Skandaly, prindSajuca zvelicené spra-
vy a klebety zo sukromného zivota popularnych l'udi (neraz neoverené)™.
Casopis STAR je bulvarny tyzdennik, ktory posobi na naSom trhu od roku
2005. Autori M. Lincényi a M. Kohut'ar (2009, s. 41) vo svojej publikacii
uvadzaju, ze je to jediny Casopis, ktory sa otvorene priznava k bulvaru, jeho
cielovou skupinou su zeny vo veku od 20 do 50 rokov a jeho predajnost’ sa
v roku 2009 pohybovala na urovni 40-tisic vytlackov.

Sposob komunikacie, ako vieme, je v bulvarnej tlaci Specificky. Slabému
obsahu v podobe heslovitych senzacii zodpoveda vyprazdneny jazyk — klisé
a hovorové frazy st typickym vyrazovym prostriedkom. Polarita automatiza-
cie a aktualizcie vyrazu charakteristickd pre publicisticky §tyl sa nerealizuje,
ukazuje sa len vyrazna automatizacia. Pri vystavbe vacSiny textov sa nevy-
beraju a neusporadivaju prostriedky, text je vytvoreny spontanne ako pri ko-
munikatoch hovorového $tylu. Z hl'adiska logickej vystavby spravy hovorime
o obratenej pyramide, ktorej informacna zakladna sa ocita v titulku. Napriek
tomu, ze pri bulvarnej tlaci ide o tzv. mdkké témy emocionalneho typu, po-
uziva sa umelo vytvorené tvrdé Celo, ktoré sluzi na zaujatie pozornosti. Po
nom vsak nenasleduje nalezité telo spravy, text prechadza postupne dostratena
(o tedrii tzv. soft news a hard news, teda mékkych sprav a tvrdych sprav, pozri
v praci J. Vojteka, 2000). Z obratenej pyramidy napokon zostava len hyperbo-
lizovana zakladna podopreta o fotografie vel’kého formatu.
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Martina Kasiarova (2008, s. 91) porovnava bulvar s reklamou a uvazu-
je o tom, ze bulvar vychadza na rovine formalnych prostriedkov z reklamy.
Zhodné vlastnosti vidi v tom, Ze obe medidlne formy vyuzivaji vyrazné gra-
fické prvky, obe maju za ciel’ presvedcit, zabavit, vzbudit' emociu a infor-
movat. Nazdavame sa, Ze na rozdiel od reklamy, ako uvidime d’alej, bulvar
nepracuje s jazykom kreativne, nesnazi sa aktualizovat’ ustalené jazykové vy-
razy, len ich deformuje. Jazykova hra, ktora v reklame pritahuje pozornost,
je v bulvari nahradend momentom Soku ¢i odhalenia, Sokujucimi fotografiami
a lesklymi titulkami. Prekvapenie, ktoré v reklame vychadza z nezvyc¢ajného
spojenia, z kombindcie ustadleného a nového a opiera sa o tvorivost’, vytvara
bulvar neprimeranym hodnotenim beznej zivotnej situdcie. S jazykom ako
moznym zdrojom vyznamového napétia a originality sa v bulvari nepracuje.

Redaktorom i ¢itatelom bulvarneho periodika je pasivny pouzivatel ja-
zyka. E. Fromm (2001, s. 51) nazyva tento druh ¢itania denné snenie. Ide
o také texty, ktoré nevytvaraju priestor tvorivo reagovat’, si hltané ako te-
levizna Sou alebo zemiakové lupienky. Pri takychto textoch by sme potom
azda nemali hovorit’ o ¢itatelovi, ale o konzumentovi ¢i spotrebitel'ovi.

Vseobecné tvrdenie o nizkej jazykovej kultire popularnych bulvarnych
Casopisov, resp. kultivovanosti tejto sféry mozno konkretizovat’ priblizenim
niektorych konstantnych vlastnosti tivodnika. Redaktori tyzdennika v tychto
kratkych utvaroch vytvaraji isti schému, ktora reprezentuje hodnotovi orien-
taciu bulvarnej tlace, jej postoj k jazyku a celkovi jazykovu virtuozitu.

Jazykové klisé

Denné snenie, v tomto pripade pisanie v stave denného snenia, sa preja-
vuje ako plynuly prechod z frazy do frazy:

Sniezik sa nam chumeli, zimicka uz prisla. — ... vSade na nas dycha duch
Vianoc. — ... vianocné skladby od vymyslu sveta.

Stara znama mudrost hovori, zZe Zivot je zmena. — A Zivot nam pretekd
pomedzi prsty presne tak ako vam. — Snazime sa vam prindsat najcerstvejsie
novinky s dondskou priamo do domu.

sk sk sk

Mozete byt pozitivista, optimista ¢i idealista, no niekedy sa vas vismev
strati z pier aj duse. Neprijemné drobnosti, nad ktorymi by ste inokedy mavli
rukou, sa nakopia...
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Ziakladna topika

Do topiky (vSeobecne zndmych otrepanych veci) editorialov bulvarneho
¢asopisu patri najméa Givaha redaktora nad letiacim ¢asom a tuzba vratit’ dob-
ré Casy, t. j. Casy nicnerobenia. Prevaha subjektivnych ¢initel'ov nad objek-
tivnymi sa ukazuje vo forme opakujucich sa subjektivnych prejavov, ktoré
st stcast'ou osobnostnych ¢ft a sklonov redaktorky. Takto sa v ivodnikoch
prejavuje najmé idiolekt redaktora. Mozno povedat, ze zakladna topika
uvodnikov v bulvarnej tla¢i vychadza najmai z idiolektu redaktora:

Este teraz mam v Zivej pamdti, ako som presne pred rokom o takomto
case rozmyslala nad predvianocnym editorialom, a uz musim tuto dilemu
riesit znovu. Hrozne divny pocit, ked’ si uvedomim, Ze eSte pred par mesiac-
mi som vylihovala v plavkdach na rozpadlenej plazi a uZivala si aspon tych par
dni relativneho pokoja a rodinnej idylky. Hoci nebudem jedina, kto by chcel
vilastnit stroj casu na to, aby sa mohol vratit do okamihov, ked’ bolo fajn.

k ko

1o uz vazne presli dalsie tri tyzdne a s editorialom je opdt rad na mne?
Sila, ako to uteka! Posledny rok mam totiz pocit, Ze moj Zivot ubieha ovela
rychlejsie, nez kohokolvek iného.

Dal$ou ustalenou schémou je stres z pisania tvodnika a hl'adanie moti-
vov:

A to si este neviete predstavit, co je to napisat’ valentinsky editorial! Ked’
som zistila, Ze tento tyZden to vySlo na miia, desom mi takmer oci vypadli
a moji drahi kolegovia si s ulavou vydychli. Uz par dni si lamem hlavu nad
tym, ako hodit na papier par rozumnych slov bez prehnanej haldy srdiecok,
no zarovern bez cynizmu.

k ok %k

Az prisiel zaciatok minulého tyzdna, a ked’ sme filozofovali nad hlavnou
témou cisla, nas séfredaktor navrhol anjelov. Ako najvdcsiemu maniakovi na
ezoteriku v redakcii, mi, samozrejme, prischla.

Deformovanie frazém a ustialenych spojeni

Popri zautomatizovanom vyjadrovani aj forma jednotlivych frazém a ja-
zykovych kli§é poukazuje na nedostatocntl jazykovu obratnost’. Tieto po-
menovania sa zakladaju prave na zachovani ich ustalenej podoby, ak nam,
pravda, nejde o jazykovl hru a efektné aktualizovanie frazém. Napriklad
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v jednom z citovanych uryvkov sledujeme takuto deformaciu pri vyraze
desom mi takmer oci vypadli. Frazéma s prvkom vypadavajucich o¢i vy-
jadruje v sloven¢ine emociu udivu, ¢udovania sa, prekvapenia a upreny
pohlad: oci mu vyliezaju z jamdk, div mu oci nevypadnu, idu mu oci vy-
padnut (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003). Pocit desu a strachu sa
ocami vyjadruje len v ustdlenom spojeni mat v ociach des, inak pri tychto
emociach ide skor o podlichanie hroze, na fyzickej rovine sa prejavuje ako
blednutie, omdlievanie: zmocnila sa ho hréza, zbledol od hrézy. V beznom
hovorenom jazyku sa stretdvame s ustalenymi spojeniami: kricat’ od hrozy,
mat’ zimomriavky od hrozy, odpadnut od hrozy, zamriet/skameniet/one-
miet od hrozy. Je zrejmé, ze v redaktorkinom pripade nastala kontaminacia
frazém, ktora nie je zdrojom Stylistického ani nijakého iného efektu, ale
naopak, vytvara nezrozumitel'nost’ a sved¢i o slabej jazykovej kompeten-
cii, nehovoriac o jazykovom cite. Moznym vysvetlenim by mohlo byt i to,
ze sama autorka sa nevedela vyznat’ vo svojich emociach a pocit'ovala od-
razu prekvapenie i zdesenie.

Obsahova povrchnost’ a nelogickost’

V jednom prihovore nas prekvapi vyjadrenie o desivom zisteni aj z iného
dovodu — ¢o si ma Citatel’ pocat’ s tym, ze redaktorka ¢asopisu nas informuje
o svojom zdeseni, ktoré jej sposobuje pisanie editorialu? Inym momentom
je zaver, ktory protireci celému obsahu valentinskeho vydania:

Je jedno, ¢i ste zaliibeny alebo odkopnuty. Ci prave je Valentin alebo nie
je! Laska je kazdy den. A ¢im viac jej prinesiete do Zivota druhym, tym viac
sa vam vrati. Staci zacat’ usmevom a ostatné pride samo!

V inom uvodniku redaktorka bojuje so stereotypizovanymi realiami, kto-
ré sa viazu na sviatky a tradicie. Najprv sa z nich rezignovane ,,vytesuje,
aby ich vzapiti oznacila za kazdorocnu nudu a ako alternativu pontkla ¢i-
tanie STAR-u:

... teraz ndm uz nezostdava nic iné, ako sa vytesovat' aspon zo zatial po-
merne teplej zimy, vareného vinka z vianocnych trhov, koncorocnych zliav
na spotrebnom tovare alebo zo vsetkych stran huciaceho Georgea Michaela
s nenahraditelnou skladbou pre december — Last Christmas. Este Stastie, Ze
popri tejto kazdorocnej stereotypnej nude mdte moznost nabrat aj celkom
iné myslienky prave vdaka STAR-u.
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Zabava a hedonizmus

Na fenomén zabavy a hedonisticky spésob zivota poukazujii mnohé
vyjadrenia, napr. vylihovat na rozpdlenej pldzi, uzivat si pokoj a rodinnu
idylku, vytesovat’ sa z vareného vinka a z koncorocnych zliav; Treba si aj
oddychnut” a ja dufam, ze pri citani profilového rozhovoru s Csongorom
Kassaiom o témach veselych aj vaznych ¢i best of vybere z nadchddzajicej
oscarovej noci pridete na iné myslienky. Ved' Zivot nie je iba o prdci, ale aj
o zdbave (...) Nevihajte, vylozte si nohy na stél, zahodte za hlavu starosti
a chvilu relaxujte.

Zaujimavé svedectvo prindSa autor jedného uvodnika: V Soubiznise na
Slovensku alebo v zahranici sa pohybuje vela bezvyznamnych ludi, ktori by
sa chceli vidiet na cervenych kobercoch, oblecenych od hlavy po pdty v lu-
xusnom obleceni a Zit' v prepychu. Anglicky vyraz pre tychto ludi je ,, wanna-
bies*, ¢o sa da prelozit ako ,,ti, co chcu*. Mne sa moje sny spinili. Vysnival
som si pracovat’ ako redaktor, pisat’ clanky o mode, zahranicnych celebri-
tach a robit rozhovory s tymi slovenskymi.

Takto orientovaného masového konzumenta zaujima len vlastny blaho-
byt, zadbava a luxus, je pripraveny verbalne napadat’ kultirne stereotypy, ¢o
je vsak sucastou hodnotového stereotypu, ktory sdm predstavuje. Sucasnu
podobu luxusu charakterizoval G. Lipovetsky (2005, s. 73) pomocou troch
procesov, ktorymi st individualizacia, emocionalizacia a demokratizacia.
Tuzba byt obdivovany, vzbudzovat zavist’ a byt uznavany druhymi je pod-
I'a neho motivovana tizbou obdivovat’ a vazit’ si seba samého, comu zod-
poveda elitny imidz (s. 75). Okrem snahy ohromit” a Sokovat’ svoje okolie
a okrem snobizmom podfarbenej tizby byt videny je désledkom konzum-
no-individualistickej spolocnosti aj potreba narusat’ banalitu vSedného dna
prezivanim niecoho vynimo¢ného, silnym zézitkom alebo ¢innost’'ou, ktorti
mozno pomenovat’ ako ,,urobit’ si radost™ (s. 86).

Jazykova spravnost’, kultivovanost’ a kreativita nie s v prostredi zabav-
ného priemyslu, celebrit a bulvarnej tlace entitou vzbudzujicou obdiv a nie
su, zda sa, stiCastou atraktivneho imidzu. Naopak, je zrejmé, ze redaktori
STAR-u sa drzia na rovine jazykovej zotrvacnosti, siahaji po zautomatizo-
vanych jazykovych jednotkach, do svojho inventara z hovoreného jazyka
absorbuju aj pokrivené zvraty, chybné a nelogické spojenia. Maju slabé ja-
zykové vedomie, naopak sebavedomia maju, zda sa, dostatok i toho jazyko-
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vého. Azda prave preto — nulova jazykova sebareflexia moze tvorit’ idealnu
pddu na budovanie slusného jazykového sebavedomia. To vSak nemozno
spojit’ s predstavou kultivovaného pouzivatel'a jazyka.

Kultivovany jazyk je prejavom kultivovaného pouzivatel’a, pre ktorého
zéaroven jazyk predstavuje isti hodnotu. Vztah k jazyku sa teda odvija od
vSeobecnej kultivovanosti a kultirnosti individua a spolo¢enstva, v ktorom
pdsobi. Tvorcovia i Citatelia bulvarneho ¢asopisu predstavuju pasivneho
masového pouzivatela jazyka. Tizba dosiahnut’ exkluzivnost, originalitu,
nevsednost’ a vynimocnost’ sa nijako nedotyka jazyka, ide o prindSanie in-
formacii o takych udalostiach, ktoré sprostredkuji okamzity emocionalny
zazitok. Ciel'om je zo vSednej reality a celkom bezvyznamnej udalosti uro-
bit’ nieCo vynimocné a nevidané. M. Nakonecny (2000, s. 100) konstatu-
je, ze emdcie vznikaju vzdy, ked’ ide o nie€o vyznamné, a teda vzrusujlice
— vyznamnost’ a vzru§enie povazuje za komplementarne znaky genézy emo-
cie. Ked’ze l'udia chcu prezivat' prijemné veci, chcu sa zabavat’, radovat’
a vyhybat’ sa nude, emocie podl'a neho predstavuju ciele spravania. Zaroven
vSak emocie maju reaktivny charakter, si reakciou na vonkajsie podnety ¢i
vnutorné stavy (s. 100).

Na zaver sa ziada pod¢iarknut’ jazykovu povrchnost’ a jednotvarnost’ tej-
to medidlnej sféry. V sluzbach instantného hromadného pdsobenia na cita-
tel’a pripomina jazyk bulvarneho periodika hrubozrnny polotovar, ktory sa
vyberd z mraziaceho boxu, zohreje sa medidlnou emocionalitou a zahortica
sa serviruje. Tento produkt neobsahuje nijaké ziviny a pri dlh§om prezavani
nema chut’. Jeho dlhodobé uzivanie spdsobuje zanesenie chut'ovych pohari-
kov a postupné zmrazovanie.
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Slovenské nazvoslovie lisajnikov (r. 2010)
IVAN PISUT — ANNA LACKOVICOVA — EVA LISICKA

Lisajniky v zivote slovenského I'udu mali nepatrny hospodarsky a iba
maly medicinsky vyznam, 'udovy nazov mal iba jediny druh Cetraria islan-
dica: plucnik, pliucovnik, zaznamenany uz roku 1804 a neskor aj v d’alSich
pramenoch (Pisut, 1991). V Gemeri Reuss zaznamenal v polovici 19. storo-
¢ia aj nazvy hranica a strieborny moch (Guttova, 2003).

V minulosti sa u nas potreba tvorby slovenskych narodnych pomenovani
lisajnikov (lichenizovanych hib) vel'mi nepocitovala. Dlho bolo znamych
iba niekol'ko ndzvov pouzivanych v ucebniciach, z najstarSich spomenme
napr. nazov nestovnica (Pertusaria — Klemens, 1865) ¢i lysajnik sobozivny
(Cladonia rangiferina — Matzenauer, 1874). V sedemdesiatych rokoch mi-
nulého storocia sa vsak ozivil zdujem botanikov o narodné nazvy aj v takych
rastlinnych skupinach, pri ktorych sa dovtedy tento zaujem neprejavoval.
Vynimkou neboli ani liSajniky. Preto sme ako ¢lenovia Nézvoslovnej ko-
misie Slovenskej botanickej spolo¢nosti, subkomisie pre lisajniky, utvorili
zoznam vybranych vedeckych a slovenskych narodnych pomenovani rodov
a druhov (Pisut a kol., 1983). Zoznam resSpektujuci vSetky dovtedy zndme
a dostupné pisomné pramene obsahoval aj mnozstvo novych slovenskych
nazvov najma pre napadné alebo I'ahko rozpoznatel'né druhy majuce didak-
ticky ¢i prakticky vyznam.

Postupne sa vSak objavovali d’alSie poziadavky strednych i vysokych
$kol, organov ochrany prirody, vydavatel'ov atlasov rastlin, popularnych pri-
ruciek, ba aj prekladatel'ov uplatiiovat’ narodné pomenovania tychto orga-
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nizmov nielen pre d’al§ie druhy, ale aj pre nazvy vyssich taxonomickych ka-
tegorii. Preto sme postupne uverejiiovali d’alSie ucelené (Pisut a kol., 1989,
1991; Kubinska — Pisut, 1998) ¢i sporadické doplnky (Liska — Pisut, 1995;
Lisicka, 1997; Lackovicova — Guttova, 2005). Slovenské nazvy lisajnikov
v sucasnosti pouZzivaju ziaci a Studenti v ramci biologickych olympiad, stre-
doskolskej odbornej ¢innosti a environmentalnych projektov. Uplatiuju sa
v ucebniciach (napr. Gaper — Pisut, 2004, Lackovic¢ova — Guttova, 2000), ale
aj v dolezitych lichenologickych dielach, ako su Zoznam nizsich a vyssich
rastlin Slovenska (Pisut a kol., 1998), Cervend kniha ohrozenych a vzdacnych
druhov rastlin a Zivocichov SR a CR (Liska — Piat, 1995), &i v legislative
(vyhlaska o chranenych rastlinach).

V ostatnych rokoch sa zadujem o lisajniky este rozrastol, objavila sa po-
ziadavka novych narodnych ndzvov pre novopripravované publikacie, po-
trebu d’al$ich narodnych pomenovani pocituju dokonca aj pouzivatelia in-
ternetu (www.nahuby.sk). Aj ked’ nie je nasim cielom najst’ slovenské nazvy
pre kazdy druh liSajnika rasticeho u nés, tak ako to urobili napr. Poliaci ¢i
Rusi, rozhodli sme sa fond narodnych ndzvov opit’ o nieco rozsirit’.

V tomto prispevku predkladdme verejnosti z dovodu vicsej prehl'adnosti
nielen novinky, ale cely zoznam vSetkych doteraz kodifikovanych sloven-
skych nazvov lisajnikov a k nim prindleziacich vyssich systematickych
jednotiek. Zoznam je abecedne usporiadany podla vedeckych nazvov, pri
vSetkych slovenskych nazvoch je uvedeny pramen, v ktorom sa meno pou-
zilo po prvykrat. Novovytvorené narodné nazvy oznacujeme v texte hviez-
dickou (*).

Nové ndzvy sme vytvarali v sulade so zdsadami, ktoré sme publikovali
uz v roku 1983. Treba poznamenat’, ze si ich osvojili aj autori pravidiel tvor-
by slovenského nazvoslovia vyssich rastlin: ,,Slovenské odborné nazvoslo-
vie rastlin tvori samostatni menoslovnu sustavu, nezavisli od nomenklatary
vedeckej. Jej zdkladom je poziadavka, aby sa pri zmenach vedeckej nomen-
klatary, ktord sa ststavne vyvija v stilade s novymi poznatkami, nemuselo
stcasne menit’ narodné meno* (Kliment a kol., 2008). Ostatne, ta ista zasada
sa uplatnila aj v encyklopédii ¢eskych hub a lisajnikov (Antonin, 2006).

V zozname uvadzame aj niekol’ko poddruhov. Pri nich sme uprednostnili
binomické ndzvy, najmi ak taxény, povodne uvadzané v kategoérii druh, uz
mali slovenské meno (napriklad Cladonia cervicornis subsp. verticillata,
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syn. C. verticillata — dutohlavka praslenovitd). Mena variet a foriem nemaju
slovensky nazov, vynimkou je Cladonia squamosa var. subsquamosa (syn.
C. subsquamosa), ktora sa od nominatnej variety odliSuje chemicky a eko-
logicky.

Nomenklatura vedeckych ndzvov akceptuje najnovsie taxonomické po-
znatky (pozri napr. Lisickd, 2005; Smith a kol., 2009, www.indexfungorum.
org), v zatvorke za nimi uvadzame starSie synonyma v pripade, ze k tym bol
povodne priradeny uvadzany slovensky nazov. Celkovo v zozname pred-
stavujeme 682 slovenskych nazvov tykajucich sa lisajnikov, z toho 14 po-
menovani radov a 33 Cel'adi, 162 nazvov rodov a 473 slovenskych nazvov
druhov (priblizne 30 % vsetkych liSajnikov zndmych z uzemia Slovenska
a 14 mimoslovenskych liSajnikov). Verime, Ze predkladany zoznam, ktory
obsahuje 261 novych slovenskych mien, bude dostatocne saturovat’ narasta-
juci zéujem aj poziadavky pouZzivatelov.
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Acarosporaceae — mnohosporov-
kovité (Gaper — Pisut, 2003)
Acarospora — mnohospérovka
(Pisat a kol., 1983)

A. fuscata — m. hnedasta*

A. glaucocarpa—m. sivoploda (Pisut
a kol., 1983)

A. sinopica — m. zelezitd (Kubinska
— Pisut, 1998)

Acrocordia — akrokordia*

A. gemmata — a. pucikova*
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Agonimia — agonimia*

A. opuntiella — a. opunciovita*

Alectoriaceae — alektoriovité (Pisut
akol., 1989)

Alectoria — alektoria (Pistt, 1965)

A. nigricans — a. Cernasta (Pisut,
1965)

A. ochroleuca — a. bledozlta (Pisut,
1965)

A. sarmentosa — a.
(Pisut a kol., 1989)

rozkonarena
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Allocetraria (= Dactylina) — prstov-
nica*

A. madreporiformis (= Dactylina m.)
— p. koralovita (syn. prstovka k.,
Kubinska — Pistat, 1998)

Amandinea — buélia (Gaper — Pisut,
2003)

A. punctata (= Buellia p.) — b. bod-
kovana (Pisut a kol., 1983)

Anaptychia — jaseniovka (Pisut
a kol., 1983)

A. bryorum — j. machova (Liska
— Pisut, 1995)

A. ciliaris — j. brvita (Pisit a kol.,
1983)

A. crinalis — j. vlasovita (LiSka —
Pisut, 1995)

Arctoparmelia — diskovka*

A. centrifuga (= Parmelia c.) — d.
prstencovita (Pisut a kol., 1989)

A. incurva (= Parmelia i.) — d. zakri-
vena (Liska — Pigat, 1995)

Arthoniales — arténiotvaré (Gaper
— Pisut, 2003)

Arthoniaceae — arténiovité (Gaper
— Pisut, 2003)

Arthonia — arténia (Kubinska —
Pisut, 1998)

A. cinnabarina (= A. tumidula) — a.
rumelkovitd (Kubinskd — Pisut,
1998)

A. punctiformis — a. bodkovana* A.
radiata — a. luCovita*

Arthopyrenia — bodkovnic¢ka*

A. punctiformis —b. oby¢ajna*
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Arthrosporum — topolovka*

A. populorum — t. obycajna*

Aspicilia — manovnik (Novacky,
1953)

A. aquatica — m. bystrinny*

A. cinerea — m. popolavy (Novacky,
1953)

A. contorta — m. stlateny (Kubinska
— Pisut, 1998)

A. esculenta — m. jedly (Novacky,
1953)

Bacidia — bacidia (Pisut a kol., 1983)

B. bagliettoana — b. machova*

B. globulosa — b. gulovita*

B. polychroa —b. farbista*

B. rosella — b. ruzova*

B. rubella — b. Cervenkasta (Pisut
a kol., 1983)

Bacidina — bacidina*

B. arnoldiana —b. Aroldova*

B. inundata — b. vodomilna*

B. neglecta — b. nepatrna™

B. neosquamulosa —b. Supinkata*

Baeomycetaceae — malohubkovité
(Pisut a kol., 1989)

Baeomyces — malohubka (Novacky
in Smolat, 1932)

B. placophyllus — m. lalockovita
(Pisut a kol., 1989);

B. rufus — m. rySava (Novacky in
Smolaft, 1932)

Belonia — belénia (Pistt a kol., 1983)

B. herculina — b. karpatska (Pisut
a kol., 1983)

Brodoa — brodoa*



B. atrofusca —b. hnedoCierna*

B. intestiniformis — b. pokritena*

Bryoria — fazatec (Bartusek -
Ferianc, 1938)

B. bicolor — f. dvojfarebny (Pisut
a kol., 1989)

B. capillaris — f. vlaskovity (Pisut
akol., 1991)

B. fuscescens — f. hrivnaty (BartuSek
— Ferianc, 1938)

B. chalybeiformis — f. modrasty
(Pisut a kol., 1991)

B. implexa — f. posplietany (Pisut
akol., 1991)

B. lanestris — f. vInity (Pisut a kol.,
1991)

B. nadvornikiana — f. Nadvornikov
(Pisut a kol., 1991)

B. subcana — f. sivasty (Pistt a kol.,
1991)

Buellia — buélia (Pisat a kol., 1983)

B. badia —b. gastanova (Pisut a kol.,
1983)

B. griseovirens —b. sivozelena*

Bunodophoron — palickovec*

B. melanocarpum (= Sphaerophorus
melanocarpus) — p. tmavoplody
(Pisut a kol., 1991)

Caliciales — Kkaliciotvaré (Peciar

a kol., 1984)

Caliciaceae — Kkaliciovité (Pisut
akol., 1989)

Calicium - Kkalicia (Pisut a kol.,
1989)

C. adspersum — k. nakopena*
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C. salicinum — k. vrbova (Pisut
akol., 1989)

C. viride — k. zelena (Gaper — Pisut,
2003)

Caloplaca — krasnica (Pistt a kol.,
1983)

C. cerina — k. voskova*

C. cerinella — k. voskovita*

C. citrina — k. citrébnova (Kubinska
— Pisat, 1998)

C. decipiens — k. zIta (Pisut a kol.,
1983)

C. flavescens — k. lucovita (Kubinska
— Pisat, 1998)

C. holocarpa — k. oranzova*

C. saxicola — k. skalna*

Calvitimela — lekanora*

C. aglaea (= Tephromela a.) — 1. al-
pinska*

C. armeniaca (= Tephromela a.) — 1.

cervenejuca*

Candelariaceae — svietivcovité*
(syn. svietnikovité, Gaper — Pisut,
2003)

Candelaria — svietivec (Pisut a kol.,
1983; syn. svietnik, Pisut a kol.,
1991)

C. concolor — s. drobnucky (Pisut
a kol., 1983)

Candelariella — svietivéek (Pisut
akol., 1983)

C. aurella — s. murovy (Lisicka, 1997)

C. coralliza — s. koralovity*

C. kuusamoensis — s. Sindlovy*

C. reflexa — s. Supinkaty*
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C. vitellina — s. zIty (Pisut a kol.,
1983)

C. xanthostigma — s. zlatisty (Pisut
a kol., 1983)

Cantharellales — Kkuriatkotvaré
(Gaper — Pistt, 2003)

Cetraria — pluzgierka (Novacky,
1953)

C. aculeata (= Coelocaulon aculea-
tum) — p. timovita* (syn. rozko-
vec tfilovity, Pisut a kol., 1983)

C. ericetorum — p. Sedivnikova (Pisut
a kol., 1991; syn. p. Sedivnikovi-
ta, Liska — Pisut, 1995)

C. islandica — p. islandska (Novacky,
1953)

C. oakesiana — p. Oakesova (Pisut
akol., 1991)

C. sepincola — p. plotova (Pisut a kol.,
1989)

Cetrariella — pluzgierka*

C. delisei (= Cetraria d.) — p. sever-
ska (Pisut a kol., 1989)

Cetrelia — diskovka (Novacky, 1953)

C. cetrarioides (= C. olivetorum)
—d. olivova (Pisut a kol., 1983)

Cladoniaceae — dutohlavkovité
(Peciar a kol., 1984)

Cladonia — dutohlavka (Klemens,
1865)

C. arbuscula subsp. arbuscula — d.
lesna (Novacky, 1953)

C. arbuscula subsp. mitis — d. jemna*

C. bellidiflora — d. nadhernd (Novac-
ky, 1953)
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C. caespiticia—d. trsovita (Kubinska
— Pisut, 1998)

C. cervicornis subsp. cervicornis
—d. rozkata*

C. cervicornis subsp. verticillata (=
C. verticillata) — d. praslenovita
(Pisut a kol., 1983)

C. ciliata var. ciliata — d. brvita
(Pisut a kol., 1991)

C. ciliata var. tenuis — d. tenkd*

C. coccifera — d. &erveova (Rehak —
Pikula, 1938; Pisut a kol., 1983)

C. coniocraea — d. koncista (Pisut,
1965)

C. convoluta —d. zavinuta (Kubinska
— Pisut, 1998)

C. deformis — d. Zltkasta*

C. digitata — d. prstnata (Novacky,
1953)

C. ecmocyna — d. alpinska*

C. fimbriata — d. riasnatd (Peciar
— Cervenka, 1978)

C. foliacea — d. listovita (Kubinska
— Pisut, 1998)

C. furcata subsp. furcata — d. vidli-
covita (Pisut, 1965)

C. furcata subsp. subrangiformis
—d. sivasta*

C. glauca — d. siva (Pistt a kol., 1991)

C. gracilis — d. stihla (Pisut a kol.,
1983)

C. chlorophaea — d. zrnista*

C. macilenta subsp. floerkeana (=
C. floerkeana) — d. Florkeho
(Kubinska — Pisut, 1998)



C. macilenta subsp. macilenta — d.
cervenoploda*

C. magyarica — d. mad’arska (Pisut
akol., 1989)

C. parasitica—d. povabna (Kubinska
— Pisut, 1998)

C. phyllophora — d. listovita (Pisut
akol., 1983)

C. pocillum — d. pritlaCena*

C. portentosa — d. jezovita (Pisut
a kol., 1989)

C. pyxidata — d. poharikovitd
(Novacky, 1953)

C. rangiferina — d. sobia (Klemens,
1865)

C. rangiformis — d. rozkonarena
(Pisut a kol., 1989)

C. squamosa var. squamosa — d. Su-
pinkata (Pisut, 1965)

C. squamosa var. subsquamosa — d.
vrchovska™*

C. stellaris — d. horska (Novacky,
1953)

C. subulata — d. parohovita (Lisicka,
1997)

C. sulphurina —d. sirovozIta (Kubin-
ska — Pisut, 1998)

C. symphycarpia — d. vapnomilna
(Lisicka, 1997)

C. uncialis — d. Sidlovita (Kubinska
— Pisut, 1998)

Collemataceae — kolémovité (Gaper
— Pisut, 2003)

Collema — koléma (Pisut a kol.,
1983)
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C. auriforme — k. uskovita*

C. cristatum — k. hrebenata (Pisut
akol., 1983)

C. dichotomum — k. rozkonarena*

C. flaccidum — k. Supinata (Pisut
a kol., 1991; syn. k. Supinkata,
Liska — Pisut, 1995)

C. fragrans — k. vonava (Pisut a kol.,
1991)

C. fuscovirens (= C. tuniforme)
— k. figovitda (Kubinska — Pistt,
1998)

C. multipartitum — k. vrchovska*

C. nigrescens — k. Cernejica (Pisut
akol., 1991)

C. polycarpon subsp. corcyrense
—k. juzna*

C. polycarpon subsp. polycarpon
— k. mnohoploda (Kubinska
— Pisut, 1998)

C. tenax — k. tuha*

Cornicularia — rozkatec*

C. normoerica — 1. skalny*

Cyphelium — cyfélia (Pisut a kol.,
1989)

C. tigillare — c. zelend (Pisut a kol.,
1989)

Degelia — diskovnicka*

D. plumbea (= Parmeliella p.)
— d. olovena (Kubinska — Pisut,
1998)

Dermatocarpon — koznatka (Pisut
a kol., 1983)

D. arnoldianum — k. Arnoldova
(Pisut a kol., 1989)
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D. luridum (= D. weberi) — k. vodna
(Pisut a kol., 1983)

D. miniatum — k. pupkovita (Pisut
a kol., 1983)

D. rivulorum — k. potocna (Pisut
akol., 1991)

Dibaeis (= Baeomyces) — malohub-
ka (Novacky in Smolat, 1932)

D. baeomyces —m. ruzova (Novacky
in Smolat, 1932)

Dimelaena — dimeléna*

D. oreina — d. horska*

Dimerella — dimerela (Lackovicova
— Guttova, 2005)

D. lutea — d. zlata (Lackovi¢ova
— Guttova, 2005)

D.pineti—d.borovicova(Lackovi¢ova
— Guttova, 2005)

Diploicia — buélia (Liska — Pisut,

1995)

D. canescens —Db. siva (Liska — Pisut,
1995)

Diploschistes — sivos (Pistt a kol.,
1983)

D. gypsaceus (= D. calcareus) — s.
vapencovy (Pisut a kol., 1983)

D. muscorum — s. machovy (Kubin-
ska — Pisut, 1998)

D. scruposus — s. drsny (Pisut a kol.,
1983)

Diplotomma — Skrupinkovec*

D. alboatrum —s. Ciernobiely™

D. pharcidium — 8. zelenkavy*

Dothideales —  vredovcotvaré
(Géaper — Pisut, 2003)
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Ephebe — eféba*

E. lanata — e. plstnata*

Evernia — konarnik (Novacky,
1953)

E. divaricata — k. vidlicovity (Pisut
a kol., 1983; syn. k. rozlozity,
Liska — Pisat 1995)

E. mesomorpha — k. pomiceny
(Pisut a kol., 1989)

E. prunastri — k. slivkovy (Klima in
Polivka, 1921)

Farnoldia — farnoldia*

F jurana — f. jurska*

Fellhanera — bacidia*

F subtilis —b. ¢ucoriedkova™*

Flavocetraria — pluzgierka*

F. cucullata (= Cetraria c.) — p. ka-
puciovita (Pisat, 1965)

F nivalis (= Cetraria n.) — p. snezna
(Pisut, 1965)

Flavoparmelia — diskovka*

F caperata (= Parmelia c.)) — d.
kuGerava (Peciar — Cervenka,
1978)

Flavopunctelia — diskovka*

F flaventior (= Parmelia f) — d. ze-
lenozIta (Pisut a kol., 1991)

Fulgensia —blyskavka (Pistt a kol.,

1983)

F. bracteata — b. lalo¢nata (Pisut
a kol. 1991)

F. fulgens — b. zlta (Pisut a kol.,
1983)

F. pruinosa — b. zapraSena (PiSut
a kol., 1991)



F. schistidii — b. machova (Pisut
akol., 1991)

Fuscidea — fuscidea*

F kochiana — . Kochova*

Fuscopannaria — panaria*

F. leucophaea — p. skalna*

Graphidaceae — ¢iarovkovité (Pisut

akol., 1989)
Graphis — &iarovka (Cervenka,
1965)

G. elegans — ¢. pdvabna*
G. scripta — ¢. siva (Pisut a kol.,
1983)

Gyalectales —  kryptovkotvaré
(Gaper — Pisut, 2003)
Gyalectaceae —  kryptovkovité

(Pisut a kol., 1989)

Gyalecta — kryptovka (Pisut a kol.,
1989)

G. derivata (= G. croatica) — k. chor-
vatska (Pisut a kol., 1991)

G. flotowii — k. Flotowova (Pisut
akol., 1991)

G. jenensis — k. jenska (Kubinska
— Pisut, 1998)

G. truncigena — k. stromova (Pisut

akol., 1991)
G. ulmi — k. ruzova (Pisut a kol.,
1989)

Haematommaceae — krvnatkovité
(Gaper — Pisut, 2003)

Haematomma - krvnatka (Pisut
a kol., 1983)

H. ochroleucum — k. ¢ervena*

Hafellia — hafélia*
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H. disciformis — h. diskovita*

Heppia — heppia*

H. lutosa — h. hlinita*

Heterodermia — jasenovka (Liska
— Pisut, 1995)

H. speciosa — j. nadhernd (Liska
— Pisut, 1995)

Hypocenomyce — S§alocka (Pisut
a kol., 1983)

H. scalaris — §. Supinkata (Pisut
akol., 1983)

Hypogymnia — diskovka (Pisut
a kol., 1983)

H. bitteri — d. smrekova (Pisut a kol.,
1989)

H. farinacea (= H. bitteriana) — d.
pomucena (Pisut a kol., 1991)

H. physodes — d. bublinata (Pisut
akol., 1983)

H. tubulosa — d. rarkovita (Pisut
a kol., 1989)

H. vittata — d. pasikava (Pisut a kol.,
1991)

Hypotrachyna — diskovka*

H. revoluta (= Parmelia r.) — d. za-
hnuta (Pisut a kol., 1991)

H. sinuosa (= Parmelia s.) — d. rias-
nata (Pisut a kol., 1991)

Chaenotheca — stopkovnica (Pisut
a kol., 1989)

Ch. brachypoda — s. nizucka*

Ch. ferruginea — s. hrdzava*

Ch. furfuracea (= Coniocybe f) — s.
otrubovd* (syn. prasihlavka o.,
Pisut a kol., 1989)
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Ch. chrysocephala — s. zlatista (Pisut
akol., 1989)
Icmadophila -
a kol., 1983)
1 ericetorum — 1. vresova (Pisut
akol., 1983)
Ionaspis — fialkovec*
L lacustris — f. jazerny*
1. odora — f. vonavy*
Lasallia — pupkovka (Novacky,
1953)
L. pustulata (= Umbilicaria p.) —
p. obycajna (Novacky, 1953)
Lecania — lekania*
L. cyrtella — 1. drobna*
L. cyrtellina — 1. drobnucka*
L. fuscella — 1. hnedasta*
L. naegelii — 1. Naegeliho*
Lecanorales — lekanorotvaré (Pisat
a kol., 1989)
Lecanoraceae —  lekanorovité
(Peciar a kol., 1984)
Lecanora — lekanora (Cervenka,
1965)
. albella — 1. belava*
. albellula — 1. sosnova*
. allophana — 1. nafiknuta*
. argentata — 1. striebrista (Lisicka,
1997)
. argopholis — 1. zelend*
. carpinea — 1. hrabova*
. cateilea — 1. sivohneda*
. circumborealis (= L. coilocarpa)
— L. severska (Kubinska — Pisut,
1998)

iskrovka (Pistt

el el e N el

NN
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L. conizaeoides — 1. zelenkasta (Pisut
a kol., 1983)

. dispersa — 1. roztrisena*

. epibryon — 1. hoI'na*

. expallens — 1. bleda*

garovaglii — L

(Lisicka, 1997)

gisleriana (= L. gisleri) — 1.

Gislerova (Pisut a kol., 1989)

L. glabrata — 1. hladka*

L. hagenii — 1. Hagenova (Lisicka,
1997)

L. handelii — 1. Handelova*

L. chalcophila—1. med’omilné (Liska
— Pisut, 1995)

L. chlarotera — 1. hnedasta*

L. intumescens — 1. povabna*

L. persimilis — 1. nenapadnd*

L. polytropa — 1. mnohoploda*

L. sambuci — 1. bazova (Lisicka,
1997)

L. saligna — 1. vtbova*

L. soralifera — 1. praskovita*

L. subaurea — 1. ziariva*

Lecideaceae — $alockovité (Gaper
— Pisut, 2003)

Lecidea — §alocka (Pisut a kol., 1983)

L. confluens — §. vystupava*

L. fuscoatra var. fuscoatra — $. hne-
docierna (Pistt a kol., 1983)

L. fuscoatra var. grisella — $. sivasta*

L. silacea — 8. hrdzava (Kubinska
— Pisut, 1998)

Lecidella — §alocka (Pisut a kol.,
1983)

Garovagliho

&~



L. carpathica — §. karpatska (Pisut
a kol., 1983)

L. elacochroma — §. olivova*

L. stigmatea — §. bodkovana*

Lecidoma — §alocka*

L. demissum — §. pritlatena™

Lepraria — lepraria (Pisut a kol.,
1983)

L. incana — 1. sivasta (Pisut a kol.,
1983)

Leprocaulon — krasavéek*

L. microscopicum — k. malicky*

Leptogium — napuchavec (Pisut
a kol., 1983)

L. cyanescens — n. modravy (Pisut
akol., 1991)

L. hildenbrandii — n. Hildenbrandov
(Pisut a kol., 1991)

L. lichenoides — n. lalockaty (Pisut
akol., 1983)

L. saturninum — n. plstnaty (Pisut
a kol., 1989)

Letharia — letaria (Pisut a kol., 1983)

L. vulpina — 1. lis¢ia (Pisut a kol.,
1983)

Lichinales — lichinotvaré (Gaper
— Pisut, 2003)

Lichiniceae — lichinovité (Géper
— Pisut, 2003)

Lichina — lichina (Kubinska — Pisut,
1998)

L. confinis — 1. krickovita (Kubinska
— Pisut, 1998)

Lobariaceae — jamkatcovité (Gaper
— Pisut, 2003)

Kultura slova, 2010, ro¢. 44, ¢. 4

Lobaria — jamkatec (Novacky,
1947)

L. amplissima — j. velky (Pisut
akol., 1983)

L. pulmonaria —j. plucny (Novacky,
1947)

Lobarina — jamkatec*

L. scrobiculata (= Lobaria s.) — j.
bradavi¢naty (Pisut a kol., 1991)

Lobothallia — manovnik (Lisicka,
1997)

L. melanaspis — m. potoény*

L. radiosa — m. okruhlasty (Lisicka,
1997; syn. m. [ucovity, Kubinska
— Pisat, 1998)

Macentina — macentina*®

M. abscondita — m. nenapadna*

Melanelia — diskovka*

M. elegantula (= Parmelia e.) — d.
elegantna*

M. exasperatula (= Parmelia e.) — d.
kyjacikovitd (Kubinska — Pisut,
1998)

M. fuliginosa (= Parmelia glabratu-
la) — d. sivohneda (Pisut a kol.,
1989)

M. glabra (= Parmelia g.) — d. chip-
kata (Lisicka, 1997)

M. hepatizon — d. peCenova*

M. subargentifera — d. striebrista*

M. subaurifera — d. zlatista*

Melanohalea — diskovka*

M. septentrionalis (= Parmelia s.)
—d. severska (Kubinska — Pisut,
1998)
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Menegazzia -
a kol., 1989)

M. terebrata — d. dierkovana (Pisut
akol., 1989)

Micarea — korovnica*®

M. denigrata — k. Cernejuca*

M. lignaria — k. obycajna*

Mpycobilimbia — hubovnica*

M. lurida (= Lecidea 1.) — h. tma-
va*

M. papularis (= M. sphaeroides) — h.
fialkava*

Mpycoblastus — hribik*

M. fucatus — h. zeleny™*

M. sanguinarius — h. krvavy*

Mpyxobilimbia — hubovnica*

M. sabuletorum (= Mycobilimbia s.)
— h. pieskova*

Neofuscelia — diskovka*

N. pulla (= Parmelia p.) — d. hnedo-
¢ierna (Pisut a kol., 1983)

Nephromataceae — nefrémovité
(Gaper — Pistt, 2003)

Nephroma — nefroma (Pisut a kol.,
1983)

N. arcticum — n. severska (Pisut
a kol., 1983)

N. bellum — n. pekna (Liska — Pisut,
1995)

N. expallidum — n. bledd (Liska
— Pisat, 1995)

N. parile — n. praskovita (Pisut

N.

diskovka (Pistt

a kol., 1989)
resupinatum — n. zavinuta (Liska
— Pisut, 1995)
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Normandina—normandina (Kubin-
ska — Pisut, 1998)

N. pulchella —n. povabna (Kubinska
— Pisut, 1998)

Ochrolechia — svetlokorka (Pisut
a kol., 1983)

O. androgyna — s. zrieCkovita*

O. pallescens — s. bledasta (Pisut
a kol., 1983)

O. tartarea — s. vinovita (Kubinska
— Pisut, 1998)

O. upsaliensis — s. alpinska*

Omphalina — kalichovka (Kubinska
— Pisut, 1998)

O. hudsoniana — k. Hudsonova
(Kubinska — Pisut, 1998)

O. umbellifera — k. okolikovita
(Kubinska — Pisut, 1998)

Opegrapha — €iarovnica (Kubinska
— Pisut, 1998)

O. atra — ¢. Cierna*

O. rufescens — ¢. hrdzava*

O. varia — ¢. pestra*

O. vermicellifera — ¢. Cervovita
(Kubinska — Pisut, 1998)

Ophioparma — krvnatka*

O. ventosa (= Haematomma ven-
tosum) — k. holna (Pisut a kol.,
1983)

Ostropales —  dlhovreckotvaré
(Géper — Pisut, 2003)

Pannaria — panaria*

P. conoplea — p. vinkata*

Parmeliaceae —  diskovkovité
(Peciar a kol., 1984)



Parmelia — diskovka (Novacky,
1953)

P koflerae — d. Koflerovej (Pisut
a kol., 1989)

P. mougeotii — d. Mougeotova (Pisut
akol., 1991)

P. omphalodes subsp. omphalodes
—d. pupkovita (Kubinska — Pisut,
1998)

P omphalodes subsp. pinnatifida
—d. perovita*

P, saxatilis — d. skalna (Pistt, 1965)

P. submontana — d. podhorska (Pisut
a kol., 1989)

P sulcata — d. ryhovana (Pisut,
1965)

Parmeliella — diskovnic¢ka (Kubin-
skéa — Pisut, 1998)

P, triptophylla — d. trojlistd*

Parmelina — diskovka*

P. carporrhizans (= Parmelia c.) —d.
brvita (Kubinska — Pisut, 1998)

P. pastillifera (= Parmelia p.) — d.
bukova (Pisut a kol., 1989)

P. quercina (= Parmelia q.) — d. du-
bova (Pisut a kol., 1991)

P, tiliacea (= Parmelia t.) — d. lipova
(Novacky, 1953)

Parmeliopsis — diskovnica (Pisut
a kol., 1983)

P ambigua — d. pomucena (Pisut
akol., 1983)

P. hyperopta — d. siva (Kubinska
— Pisut, 1998)

Parmotrema — diskovka*

Kultura slova, 2010, ro¢. 44, ¢. 4

P. crinitum (= Parmelia crinita) — d.
hrivnata (Pisut a kol., 1991)

P. chinense (= Parmelia coniocarpa)
—d. perlova (Pisut a kol., 1989)

P. stuppeum (= Parmelia s.) — d. chl-
pata (Pisut a kol., 1991)

Peltigeraceae — Stitnatcovité (Pe-
ciar a kol., 1984)

Peltigera — Stitnatec (Bartusek —
Ferianc, 1938)

P aphthosa — §. zeleny (Pisut a kol.,
1983)

P. canina - §. psi (Novacky, 1947)

P, degenii —§. Degenov (Pisut a kol.,
1991)

P. didactyla — §. drobny*

P. elisabethae — §. Alzbetin*

P, horizontalis —§. vodorovny (Pisut,
1965)

P lepidophora — §. Supinkaty (Pisut
a kol., 1989)

P. leucophlebia — §. jablkovity*

P. malacea — . bezzilkaty*

P. polydactylon (= P. polydactyla)
— §. lalo¢naty (Pisut a kol.,
1983)

P. rufescens — §. Cervenkasty*

P. venosa — §. zilkaty (Pisut a kol.,

1989)
Pertusariaceae — pertusariovité
(Géaper — Pisut, 2003)
Pertusariales — pertusariotvaré

(Gaper — Pisut, 2003)
Pertusaria — pertusaria (PiSut a kol.,
1983)
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P albescens — p. belava (Pisut a kol.,
1983)

P amara — p. horka (Pisut a kol.,
1983)

P lactea — p. mlieCna*

P leioplaca — p. hladkéa*

P. pertusa — p. bradavicnata*

Petractis — bralnik* (Kubinska
— Pisut, 1998)

P, clausa —b. lacovity (syn. skalnicka
lucovita, Kubinska — Pisut, 1998)

Phaeophyscia — fyscia (Pisut a kol.,
1983)

P ciliata (= Physcia c.) — f. riasova
(Pisut a kol., 1989)

P. constipata — f. 1alockovita (Pisut
akol., 1991)

P endophoenicea — f. Cervenkasta
(Pisut a kol., 1991)

P chloantha — f. travovita (Pisut
akol., 1991)

P kairamoi — f. chipkata (Pisut
akol., 1991)

P. nigricans — f. Cernasta*

P. orbicularis — f. okrahla*

P, sciastra — f. mirova*

Phaeorrhiza — vrcharka*

P. nimbosa — v. mracna*

Phlyctis — rozsypavka (Pisut a kol.,
1989)

P. agelaea — 1. hladka*

P argena —r. striebrista (Pisut a kol.,
1989)

Physciaceae — fysciovité (Pisut
akol., 1989)
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Physcia — fyscia (Cervenka a kol.,
1972)

P adscendens — f. brvita (Pisut
a kol., 1983)

P. aipolia — f. popolava*

P. aipolioides — f. panoénska*

P. caesia — f. modrosiva (Kubinska
— Pisut, 1998)

P dubia — f. ruzicovita*

P magnussonii — f. bralnd (Pisut
a kol., 1989)

P. stellaris — f. hviezdovita (Pisut
a kol., 1983)

P, tenella — f. povabna (Pisut a kol.,
1989)

Physconia — fyskénia (Pisut a kol.,
1983)

P distorta (= P. pulverulacea) — f.
poprasena (Kubinska — Pisut,
1998)

P. enteroxantha — f. Zltkava*

P grisea sp. grisea — f. siva (Pisut
a kol., 1983)

P. grisea sp. lilacina — f. fialova*

P. muscigena—f. machova (Kubinska
— Pisut, 1998)

P perisidiosa — f. Supinkatd (Pisut
a kol., 1989)

Placynthiella — $alocka*

P. dasaea — §. drobna

P. uliginosa — §. moc¢iarna*

Placynthium — placyntium*

P. nigrum — p. ¢ierne*

Platismatia (= Cetraria) — pluz-
gierka (Pisut, 1965)



P glauca (= Cetraria g.) — p. siva
(Pisut, 1965)

Pleopsidium — mnohosporovka
(Kubinska — Pisut, 1998)

P. chlorophanum —m. zIta4 (Kubinska
— Pisut, 1998)

Pleurosticta — diskovka*

P, acetabulum (= Parmelia a.)—d. Cias-
kovita (Kubinska — Pisut, 1998)

Polyblastia — komornica*

P. cupularis — k. ¢iaskovita*

Porina — porina*

P. mammillosa — p. bradavi¢nata*

Porpidia — porpidia*

P crustulata — p. korovita*

P. macrocarpa — p. velkoploda*

Protoblastenia — hrdzula*

P. rupestris — h. skalna*

Protopannaria — panaria*

P. pezizoides — p. miskovita*

Protoparmelia — hnedacik*

P. badia — h. tmavy*

Protoparmeliopsis — lekanora*

P. muralis (= Lecanora m.) — 1. ma-
rova (Pisat, 1976)

Pseudephebe — hnedovlas (Pisut
akol., 1983)

P pubescens — h. chipkavy (Pisut
a kol., 1983)

Pseudevernia — pakonarnik (Pisut,
1965)

P. furfuracea — p. otrubovy (Pisut,
1965)

Pseudocyphellaria —  pacyfela
(Kubinska — Pisut, 1998)

Kultura slova, 2010, ro¢. 44, ¢. 4

P. crocea — p. Safranovéa (Kubinska
— Pisat, 1998)

Pseudosagedia — porina*

P aenea — p. bronzova*

Psoraceae — psorovité (Gaper —
Pigut, 2003)

Psora — psora (Pisut a kol., 1983)

P. decipiens — p. Cervenkasta (Pisut
a kol., 1983)

P, testacea (= Chrysopsora t.) —p. mis-
kovita (Pisut akol., 1998; syn. chry-
sopsora m., Pisut a kol., 1983)

P vallesiaca — p. walliska*

Psorinia — bralni¢ka (Pisut a kol.,
1983)

P. conglomerata—D. klbkovita (Pisut
a kol., 1983)

Punctelia — diskovka*

P, subrudecta — d. povabna*

Pycnothelia — kyjanica*

P. papillaria — k. bradavkovita*

Pyrenulales — jadrovnickotvaré
(Gaper — Pisut, 2003)
Pyrenulaceae - jadrovnickovité

(Pisut a kol., 1989)

Pyrenula — jadrovnicka (Pisut
akol., 1983)

P. laevigata — j. hladka (Pisut a kol.,
1991)

P nitida — j. leskld (Pisut a kol.,
1983)

P nitidella — j. mala (Pisut a kol.,
1991)

Ramalinaceae — stuzkovcovité (Pi-
sut a kol., 1989)
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Ramalina - stuzkovec (Bartusek
— Ferianc, 1938)

R. capitata — s. hlavkaty*

R. carpatica — s. karpatsky*

R. farinacea — s. pomuceny (Peciar
— Cervenka, 1978)

R. fastigiata — s. topolovy (Pisut
akol., 1989)

R. fraxinea — s. jasenovy (Pisut
a kol., 1983)

R. obtusata — s. nafuknuty (Pisut
akol., 1989)

R. pollinaria — s. popraseny (Peciar
— Cervenka, 1978)

R. roesleri — s. Roeslerov (Pisut
akol., 1991)

R. thrausta — s. nitkovity (Pisut
akol., 1991)

Rhizocarpaceae — zemepisnikovité
(Gaper — Pisut, 2003)

Rhizocarpon —zemepisnik (Cerven-
ka, 1965)

R. carpaticum — z. karpatsky*

R. geographicum — z. mapovity
(Cervenka, 1965)

R. lecanorinum — z. lekanorovity
(Kubinska — Pisut, 1998)

R. norvegicum — z. norsky*

R. oederi — z. hrdzavy*

R. viridiatrum — z. zeleny*

Rhizoplaca —lekanora (Pisut a kol.,
1989)

R. chrysoleuca — 1. oranzova (Pisut
a kol., 1989)

R. melanophthalma — 1. ¢iernooka*
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Rinodina — rinodina*

R. exigua — r. drobna*

R. lecanorina — r. diskovkova*

R. pyrina — r. hruskovita*

Roccella — skalindk (Bartusek —
Ferianc, 1938)

R. fuciformis — s. chaluhovity (Pisut
a kol., 1983)

R. tinctoria — s. farbiarsky (Bartusek
— Ferianc, 1938)

Ropalospora — fuscidea*

R. viridis — f. zelena*

Sarcogyne — baculka*

S. regularis — b. obyCajna*

Sclerophora — prasihlavka*

S. nivea — p. belostna*

Scoliciosporum — Kkérovnik (Pisut
a kol., 1983)

S. chlorococcum — k. zrnkovity
(Pisut a kol. 1983)

S. umbrinum — K. tienisty™*

Seirophora — krasnik*

S. contortuplicata (= Teloschistes
contortuplicatus) — k. pospletany
(Pisut a kol., 1989)

Solenopsora - solenopséra
(Kubinska — Pisuat, 1998)

S. candicans — s. belava (Kubinska
— Pisut, 1998)

S. carpatica — s. karpatska*

S. cesatii — s. Cesatiho*

Solorina — solorina (Pisut a kol., 1983)

S. bispora — s. horska*

S. crocea — s. Safranova (Pisut a kol.,
1983)



S. saccata — s. vreckovita (Pisut
a kol., 1983)

S. spongiosa — s. hubovita (Pisut
akol., 1991)

Solorinella — solorinka*

S. asteriscus — s. hviezdovitd*

Sphaerophoraceae — pali¢kovcovi-
té (Pisut a kol., 1989)

Sphaerophorus — palickovec (Pisut
a kol., 1989)

S. fragilis — p. krehky*

S. globosus — p. koralovity (Pisut
a kol., 1989)

Squamarina — skvamarina (Pisut
akol., 1983)

S. cartilaginea — s. chrupkovita
(Pisut a kol., 1983)

S. gypsacea — s. sadrovcova (Pisut
akol., 1983)

S. lamarckii — s. biela (Pisut a kol.,
1983)

S. lentigera —s. ruzicovita (Lisicka, 1997)

Staurothele — ponornica*

S. fissa — p. popukana*

Stereocaulaceae — drevkatcovité
(Pisut a kol., 1989)

Stereocaulon — drevkatec (Pisut
akol., 1983)

S. alpinum — d. alpinsky (Kubinska
— Pisuat, 1998)

S. dactylophyllum — d. prstovity*

S. incrustatum — d. kornaty (Pisut
a kol., 1989)

S. nanodes — d. nizucky (Pisut a kol.,
1983)
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S. paschale — d. belavy (Pisut a kol.,
1991)

S. tomentosum — d. plstnaty (Pisut
a kol., 1983)

S. vesuvianum — d. horsky (Pistt
a kol., 1983)

Stictaceae — stiktovité (Pisut a kol.,
1989)

Sticta — stikta (Cervenka a kol.,
1972)

S. fuliginosa — s. sadzovita (Liska
— Pisut, 1995)

S. sylvatica — s. lesna (Pisut a kol.,

1983)
Teloschistales — Krasnikotvaré
(Gaper — Pistt, 2003)
Teloschistaceae — Krasnikovité

(Gaper — Pistt, 2003)

Teloschistes — krasnik (Pisut a kol.,
1989)

T flavicans — k. zltavy (Kubinska
— Pisat, 1998)

T.  chrysophthalmus — k.
(Kubinska — Pisut, 1998)

Tephromela — lekanora*

T atra —1. ¢ierna*

Thamnolia — tamnolia (Pisat a kol.,
1983)

T vermicularis — t. Cervovita (Pisuat
akol., 1983)

Thelidium — telidium*

T. aeneovinosum — t. bronzovocervené*

T papulare — t. pluzgierikovité*

Thelotremataceae — telotrémovité
(Liska — Pisut, 1995)

zlaty
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Thelotrema — telotréma (Pisut a kol.,
1989)

T lepadinum — t. korovita (Pisut
a kol., 1989; syn. t. zajadia,
Gaper — Pisut, 2003)

Toninia — riasanka (Pisut a kol., 1983)

T. candida — r. biela (Pisut a kol.,
1989)

T. sedifolia (= T. caeruleonigri-
cans) —r. oby€ajna (Pisut a kol.,
1983)

T taurica — 1. taurska™*

T. toniniana — r. ruzova (Kubinska
— Pisat, 1998)

Trapelia — trapélia*

T’ coarctata — t. nahlucend*

Trapeliopsis — trapelinka*

T’ flexuosa — t. mucnatd™®; 7. granu-
losa —t. zmita*

Tricholomataceae — Cirovkovité
(Gaper — Pisut, 2003)

Tuckermannopsis — pluzgierka*

T chlorophylla (= Cetraria ch.) —
p. hneda (Pisut a kol., 1991)

Tuckneraria — pPuzgierka*

T. laureri (= Cetraria ) — p. Laure-
rova (Pisut a kol., 1989)

Umbilicariaceae — pupkovkovité
(Peciar a kol. 1984)

Umbilicaria — pupkovka (Novacky,
1953)

U. aprina — p. konCiarova*

U. crustulosa — p. korovita*

U. cylindrica —p. brvita (Pisut a kol.,
1983)
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U. decussata — p. rebrovita (Pisut
a kol., 1989)

U. deusta — p. hneda (Pisut, 1965)

U. esculenta — p. japonska
(Cervenka, 1965)

U. hirsuta —p. siva*

U. leiocarpa — p. hladkoploda*

U. microphylla — p. drobnolista
(Pisut a kol., 1989)

U. nylanderiana — p. Nylanderova*

U. polyphylla — p. lupenata (Pisut
a kol., 1983)

U. subglabra—p. hola (Pisat a kol., 1989)

U. vellea — p. pevna*

Usneaceae — bradatcovité (Pisut

a kol., 1989)
Usnea — bradatec (Novacky, 1953)
U. articulata — b. clankovity

(Kubinska — Pisut, 1998)

U. barbata — b. obyc¢ajny (Vanikova
in Novotna — Hendrych, 1955)

U. ceratina — b. voskovy (Pisut
a kol., 1991)

U. filipendula — b. drsny (Pisut
a kol., 1983)

U. florida — b. rozkvitnuty (Jenik
a kol., 1979)

U. hirta — b. srstnaty (Peciar —
Cervenka, 1978)

U. intermedia (= Usnea faginea) —b.
bukovy (Pistt a kol., 1983)

U. intermedia (= Usnea glauca) — b.
sivy (Pisut a kol., 1991)

U. longissima — b.
(Cervenka, 1965)
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U. rubicunda — b. Cerveny (Pisut
akol., 1991)

U. subfloridana —b. chochlaty (Pisut
akol., 1991)

Verrucariales — bradavnicotvaré
(Géper — Pisut, 2003)

Verrucariaceae — bradavnicovité
(Géper — Pisut, 2003)

Verrucaria — bradavnica (Pisit
akol., 1983)

V. aethiobola —b. ¢iernoploda*

V. aquatilis — b. vodna*

V. funkcii — b. leskla*

V. hydrela —b. poto¢na*

V. nigrescens — b. Cernasta (Pisut
akol., 1983)

Vezdaea — vezdea*

V. aestivalis —v. letna*

Vulpicida — pluzgierka (Liska
— Pisut, 1995)

V. pinastri—p. borovicova (Kubinska
— Pisuat, 1998)

V. tubulosus (= Cetraria tilesii) —
p. Tilesova (Liska — Pisut, 1995)

LITERATURA

Xanthomendoza — diskovnik*

X fallax (= Xanthoria f) — d. ma-
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi ndazvov obci a miest (22)

RUDOLF KRAJCOVIC

klobasa, f. udenarsky vyrobok z posekaného alebo mletého mésa napl-
neného vo vycistenom tenkom ¢reve obycajne v podobe mierneho obluka,
prenes. nieco v podobe obluka, ulica, cesta a pod. (v sloven. klobdsa, v na-
reC. aj kolbasa, klbdsa, stées. klobasa, kolbdsa, pol'. kielbasa atd.); p. hes.
klobasov.

klobasov, -a, -0, men. adj. miesto, kde sa vyrabali najmé klobasy, pripad-
ne kde bolo nieCo v podobe oblika, ulica, cesta, potok a pod. — Kolbasa,
Kolbazo 1548, Kolbaso 1773, Kolbasow 1808, dnes Kolbasov, obv. Snina;
nazov motivovany v okoli znaimym bitunkom, kde sa spractivalo méso z do-
macich zvierat, hlavne v podobe klobas pre panské kuchyne; obec pdvod-
ne patrila panstvu Humenné, jej obyvatelia sa tradi¢ne venovali pastierstvu
(VSO 11.), to zvysuje realnost’ vykladu nazvu obce.

Mozny je aj vyklad z apel. klobasa v prenes. expr. vyzname ,,nieco v po-
dobe obluka“ a ndzov mohol byt motivovany oblikovitou zastavbou povod-
nej osady pri ohybe potoka Uli¢; oporou tohto vykladu je ndzov susednej
obce Ulicské Krivé (Kriwa 1478), nazov zrejme motivovany oblikovitym
tvarom povodnej osady pri ohybe potoka Ulic; v hesle sa dava prednost’ vy-
kladu z apel. klobdsa s vyznamom ,,udenarsky vyrobok* s prihliadnutim na
to, Ze obyvatelia obce sa v stredoveku venovali paseniu domécich zvierat.

klobuc¢ica, f., topon. apel. skupina domov so slamenymi strechami pripo-
minajicimi klobuky; p. hes. klobuk. — Clobuchicz 1229, Clobucha 1262,
Kolbucha 1366, Klubuchan 1379, Klobucicz 1422, Klobuczicze 1773,
Zemanské Klobussice 1808, dnes Klobusice, ¢ast’ obce llava; pov. Klobucica,
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Klobusany; nazov Klobucica (od slova klobuik s prip. miesta -ica ako v apel.
kopanica, ornica) podla slamenych striech domov alebo hosp. budov pri-
pominajucich klobuk z plsti (porov. srb., chorv. verb. klobuciti pokryvat’
streSny krov slamou v hes. klobiik); podl'a hist. dokl. paralel. nazvom obce
v stredoveku bol nazov Klobucany, k tomu p. hes. Klobucane, no uz v stre-
doveku sa zauzival ndzov s topon. prip. -ice v podobe Klobucice, z ktoré¢ho
po disimilacii ¢ : ¢ na § : ¢ (pripadne stmad’ar. zmenou ¢ na §, k tomu Sm.
Vd. 517) vznikla dnesna podoba nazvu Klobusice.

Obec pdvodne patrila zemanom (dnes je v blizkosti obce kastiel), preto
nemozno vylucit, Ze k motivécii vzniku ndzvu mohla prispiet’ expr. reakcia
okolia na nosenie honosnych klobukov obyvatel'ov zemianskeho pévodu
(porov. zaznam Zemanské Klobussice z 1. 1808).

Klobicane, pl. 'ud. zivy nazov osadnikov obce Klobucica (p. hes. klobu-
¢ica) podla ich pribytkov so slamenymi strechami alebo Zivy ndzov obyvate-
l'ov zemianskeho rodu podla honosnych klobukov, ktoré ako symbol vyssej
spolocenskej vrstvy nosili; p. hes. klobuk; paralelny nazov obce Klobucica
v podobe Klobucany s topon. prip. -any zrejme uz v stredoveku zanikol.

klobuk, m. pokryvka hlavy z plsti s vysunutym okrajom nazyvanym
strecha, prenes. predmet v podobe klobuka, hlavne strecha pripominajica
klobuk (v sloven. klobuk pokryvka hlavy i veci klobuku podobné, v narec.
i hruda cukru, cast’ vrchnaka a i., SSN 1., ¢es. klobouk, pol’. ktobuk, slovin.
klobuk ¢iapka 1 tram, srb., chorv. klobuk Ciapka, klobuciti pokryvat’ slamou
stresny krov (Skok II. 23); p. hes. klobucica.

kloko€¢, m. druh krovitého porastu rastuceho na skaldch i v lesoch,
Staphylea, pripadne klokotanie vriacej alebo vyvierajucej vody, tecucej bys-
triny a pod. (v sloven. kloko¢ krovity porast i klokot vody, stées. klokoc, klo-
kot, vrenie 1 vlna, pol’. kfokoczyna, ktokoczka druh krovia atd’.). — Klokocsch
1786, Klokoc¢ 1808, dnes Klokoc¢, obv. Detva; nazov podla klokocového
krovitého porastu v blizkosti zalozenej osady; v obci je minerdlny pramen
(VSO 1I.), preto nemozno vylucit, ze motivaciou vzniku ndzvu bol v minu-
losti klokotavy pramen mineralnej vody; p. hes. klokocov.

klokoc¢ov, -a, -0, men. adj.; od apel. klokoc prip. men. adj. alebo v nazve to-
pon. prip. -ov, priestor vyskytu kroviny klokoca; p. hes. klokoc. — Klokocho
1419, Klokocow 1808, dnes Klokocov, obv. Michalovce; ndzov podla vy-
skytu klokoc¢a na svahoch vrchu; obec vznikla pri svahoch Vihorlatu s hor-
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skym chotarom (s n. v. 106 — 820m) a jej hist. nazov Klokocov sa zachoval
dodnes.

Obec Klokocov, obv. Cadca, vznikla v r. 1954 zIt&enim niekol’kych osad
odc¢lenenych od obce Turzovka; jej nazov nie je hist. dolozeny.

klub, m., hist. apel. kiidol dymu, prachu (psl. klpbs, v sloven. dnes blizke
klbo, kibko, v narec. klubo, kubko, Ces. kloub kidol dymu, pol. kigh kiadol
dymu, rus. klub chuma¢ dymu atd’.); p. hes. klubin, klubina, klubov.

klubin, m., hist. apel. od apel. klub prip. priestoru -in, -in (ako v slovach
véelin, kurin, v nazve Varin) priestor zahaleny dymom v case spalovania
korenov, nového neuzitkového porastu na vyklcovanom ribanisku; p. hes.
klub, klubina. — Kolbin 1235, Kublen 1314, Clbin 1393, Culbyn 1408, Kubyn
Nysny 1547, Dolny Kubin 1773, dnes Dolny Kubin, mesto. — Superior Kolbin
1325, Felseukolbyn 1325, Horny Kubin 1773, dnes Vysny Kubin, obv. Dolny
Kubin; ndzvy podla kiidolov dymu z ned’alekého péleniska koreiov, zby-
to¢nej dreviny na kl¢ovisku byvalého rubaniska; realnost’” vykladu potvr-
dzuje nazov ned’alekej obce Poruba (Poruba 1393) od apel. poruba priestor
vyrubu lesa, rubanisko; p. hes. poruba; v stredoveku z hist. nazvu Klubin
vznikol ndzov Kubin s orientac. privlastkami podl'a polohy Nizny a Vysny,
neskor Dolny a Vysny, upravené nazvy v spojeni Dolny Kubin a Vysny Kubin
sa zachovali dodnes.

klubina, f. priestor zahalovany dymom v Case spalovania zbytocnej dre-
viny na kl¢ovisku (od apel. klub prip. priestoru -ina ako v slovach niZina, ro-
vina); p. hes. klub, klubin. — Klubina 1662, Klubina 1773, dnes Klubina, obv.
Cadca; ndzov motivovany oblakmi dymu $iriaceho sa z miesta spal'ovania vy-
klcovanych korenov a inej zbyto¢nej dreviny; vyklad nazvu potvrdzuje nazov
obecnej Casti Podpalenica (VSO 11.), od korena pdlen-, to od adj. pdleny prip.
priestoru -ica (ako v apel. kopanica) s predponou pod- vo vyzname ,,pri*, ¢ize
nazov vznikol podla priestoru, kde sa spalovali zbytocné dreviny z kl¢oviska;
nazov sa zachoval v hist. podobe K/ubina dodnes.

kPGé, m. nastroj na zamykanie dveri, bran, prenes. uzavera priestoru
v podobe hrani¢nych znakov, priekopy, valu alebo stopy po konskom zapra-
hu (psl. klucw, sloven. kluc, obklucit, stces. kluc hak, pasca, pol. klucz, srb.,
chorv. kljuc, zakljuciti uzavriet, skoncit atd’.); p. hes. klucov.

kPicov, -a, -0, hist. men. adj., dnes klucovy to, ¢o ma vztah ku klacu,
k zamykaniu, rozhodujtci; p. hes. kluc. — Kluchov 1328, Kluzowa 1476,
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Cluchowe 1492, Kluczove 1773, Klucow 1808, dnes Klucové, obv. Trencin,
cast’ obce Nemsova; pov. Klicov, podla dokl. 1 Klucovd, Klucové; nazov
motivovany uzavretou hranicou chotara obce uz v stredoveku; redlnost’ vy-
kladu zvysuje a sucasne postup vymedzenia hranic objasiiuje nazov sused-
nej obce Ujazd (Vyezd 1224) od hist. apel. 1fjazd vymedzena hranica chotéra
obidenim chddzou so zaprahom koni, pripadne chddzou kona so sprievo-
dom (viac v hes. ujazd).

klus, m. mierny beh, cval (sloven. klus, ces. klus, pol’. ktus atd’.); p. hes.
klusa, klusov.

klusa, f., kl'u$a, f. kobyla, mlady kon, zrebec (psl. kluse zrieba, v sloven.
hist. apel. klusa kobyla dolozené v 16. stor., HSSJ 1., stées. klis¢ zrieba, kli-
sicé kobyla, dnes Ces. klisna, stpol. klusie Zriebd atd’.); p. hes. klusov.

klusov, -a, -0, kPusov, -a, -0, hist. men. adj., miesto, kde sa chovali kone,
pripadne kobyly so Zriebdtami; p. hes. klusa. — Clusso 1427, Kluso 1449,
Klussow 1773, dnes Klusov, obv. Bardejov; pov. Kl/usov, od hist. apel. kluse
kobyla, zrebec vo vychslov. nare¢iach (k zmene s na § v nazve porov. Seno,
Zima z hist. Seno, zima na juhu vychslov. nareci); nazov podl'a miesta, kde
sa osadnici v sluzbach panstva starali o Zriebétd s kobylami, pripadne o mla-
dé kone; obec vznikla na uzemi panstva Kobyly (dnes obec Kobyly; p. hes.
kobyla), kde sa obchodovalo s koiimi (VSO I1.), to potvrdzuje vyklad nazvu
v hesle.

kinaz, m., hist. Kz, m. knieza, vladca, spravca, dnes v sloven. duchovny
vykonavajici nabozenské tkony (psl. kvnedzs, stées. knez knieza, pol’. ksiq-
dz hist. panovnik, dnes duchovny, srb., chorv. knez knieza, dnes richtar, rus.
knjaz knieza atd.); p. hes. knazi.

knazi, -ia, -ie, KRAZi, hist. privl. adj. to, Co patri kniezat'u, spravcovi, sidlo,
majetok a pod.; p. hes kraz. — Knesy 1357, Knyesy 1474, Knaza 1808, dnes
Knazia, ¢ast mesta Dolny Kubin; nazov podla sidla spravcu vymedzeného
obvodu valachov (VSO II.).

kifgyna, f, hist. apel, kitahyma, f. kilazn4, prislu§nic¢ka kralovského ale-
bo kniezacieho rodu (v sloven. apel. knahyna, knahna dolozené v 16. stor.,
HSSI 1L, psl. kvnegyni, stées. knieni, pol. ksigzna, slovin., stb. a chorv. kne-
ginja, rus. knjaginja, ukr. knjahynja atd’.); p. hes. kidgynec.

kiifigynec, m., topon. apel., knehynec, m. honosné sidlo patriace kitaznej
z kralovského rodu nazyvanej kridgyna (v nazve zdrob. prip. -ec ako v slo-
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vach dvorec, kopec alebo prip. miesta -ec ako v slovach hostinec, vcelinec);
p. hes. kndgyna. — Keghnech 1405, Kenyhecz 1630, Kenyhecz 1773, dnes
Kechnec, obv. Kosice okolie; nazov motivovany honosnym dvorcom, ktory
patril knahyni, kilaznej; dvorec podl’a hist. pramenov patril kral'ovnej (VSO
1. 454), to potvrdzuje redlnost’ vykladu nazvu; z povodného nazvu Kndgynec
po zmenach d na e a g na h vo vychslov. nareciach vznikla podoba nazvu
Knehynec, ktory v stmad’ar. skratenim nadobudol podobu Kehnyec (dnes
mad’ar. Kenyhec), z neho v sloven. prostredi sa ustalil nazov Kechnec.

knédzic, m., kiiaZic, m. potomok alebo prislusnik kral'ovského ¢i knieza-
cieho rodu (od k7idz v hist. vyzname dedicskou prip. -ic ako v apel. dedic,
dnes dedic); p. hes. kitaz. — Knesech 1075, Knesich 1405, Knezice 1773,
dnes Knazice, Cast obce Zitavany, obv. Zlaté Moravce; nazov povodne
bez pripony ako ndzov sidla, ktoré patrilo vaZenej osobe nazyvanej kndzic;
v stredoveku v chotari obce Kiazice sa tazili drahé kovy, tym pritomnost’
prislusnika kral’. dvora v tejto oblasti je zdovodnena; to stiCasne zvysuje re-
alnost’ vykladu nazvu; neskor hist. nazov Kiazic topon. prip. -ice nadobudol
dnesnu podobu KiiazZice.

kobeP’a, f. plachta priviazana na chrbte alebo okolo pasa tak, aby sa v nej
mohli nosit’ veci, rozbité horniny alebo malé deti (v sloven. narec. apel. zna-
me v podobe kobela i kobila, SSN 11., hist. dolozené apel. kobela v 16. stor.,
HSSJ IL.); p. hes. kobeliar.

kobeliar, £, m., kobeldr, m. vyrobca plachiet, ktoré sa upeviiovali na chrb-
toch a nosili sa v nich horniny vyt'azené v baniach. — Kobelar 1551, Kobelarow
1773, Kobelar, Kobeldarowa 1808, dnes Kobeliarovo, obv. Roznava; nazov
v tvare privl. adj. utvoreného od povodného apel. Kobeldr prip. -ov, Cize
Kobeldrov (dom, majetok a pod.), podla najstarSieho dokl. z r. 1551 nazov
mal zrejme pdvodne podobu sg. Kobelir, t. j. ako Gradny nazov sidla, kde by-
val a v dielni pracoval vyrobca plachiet pre bane nazyvany kobeldr (k narec.
tvaru kobeldr p. Orl. SGN); vyklad potvrdzuju blizke bane na zelezni rudu
a ortut’, ako aj skutocnost’, Ze v obci sa tradi¢ne vyrabalo platno (VSO IL).

kobyla, f. samica kona (v sloven. nare¢. aj kobola, kobula, stCes. kobylé
pole ohrada pre chov kobyl, pol’. kobyta atd.). — Kobula 1277, Kobula 1773,
dnes Kobyly, obv. Bardejov; nazov od slova kobyla v pl. podl'a velkocho-
vu koni, hlavne kobyl, ktorému sa v stredoveku obyvatelia obce venovali
v sluzbach zemepana; s obcou susedi obec K/usov (Clusso 1427) od apel.
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klusa mlady kon, zrebec (p. hes. klusa); povod nazvov blizkych obci Kobyly
a Klusov (od kobyla a klusa zriebd) naznacuje, Ze kobyly sa v ohrade pri
obci chovali spolu so Zriebdtami; p. hes. kobylnica.

kobylnica, f. ohradena plocha s pristreskami vymedzena na vol'ny chov
kobyl, pripadne aj s ich Zriebdtami (od kobyla prip. priestoru -n-ica ako
v apel. pivnica, nareC. kolnica). — Kwbwinyche 1372, Kubolnicha 1414,
Kobulnica 1808, dnes Kobylnice, obv. Svidnik; nazov podla ohradeného
travnatého priestoru na volny chov kobyl so zriebdtami; vyklad potvrdzuje
aj najstarsi mad’ar. zdznam Kabalapataka (1363 ) v prekl. Kobyli potok, ¢ize
nazov podla napdjadla v blizkom potoku pre pasuce sa kobyly a Zriebita;
v hist. zaznamoch mozno ¢itat’ i Kobulnica, t. j. nazov by bol od l'ud. apel.
kobula; p. hes. kobyla.

kocur, m. samec macky, prenes. expr. zaletny muz (v sloven. nare¢. ko-
cur ma aj expr. vyznam ,,darebny clovek®, SSN 1., ¢es. kocour, pol. kocur
1 kot atd’.); p. hes. Kocurane.

Kocurane, pi. 'ud. Zivy nazov obyvatel'ov podl'a ich nedobrych vlastnos-
ti podobnych kocurovi, tilania sa, zaletnictva a pod. (od slova kocuir obyvat.
prip. - ‘ane). — Cozuran 1113, Kuchure 1275, Koczur 1773, dnes Kocurany,
obv. Prievidza; podl'a hist. dokl. obec v stredoveku mala aj nazov Koctuire
(1275), pov. Kocuri; nazvy zrejme podla niektorych muzov nedobrych
vlastnosti podobnych kocurom; redlnost’ vykladu zvysuje nazov susednej
obce Macov (Maczow 1396, Machow 1458, Macow 1808), dnes Cast’ obce
Diviaky nad Nitricou, obv. Prievidza; nazov od apel. maca v expr. prenes,
vyzname ,,pritulna zena* (SSJ II. 74). — Podobne bol motivovany zrejme
aj nazov obce Kocurice (Cozuran 1113, Kozirich 1263, Koczuricze 1773),
dnes Cast’ mesta Piest’any.

Nemozno vyludit, ze ndzvy Kocurany, Kocurice a Macov boli motivo-
vané povinnostou obyvatelov povodnych osad v sluzbach vyssich spolo-
censkych vrstiev starat’ sa o mackovité domdce zvierata a pripravovat’ ich
na chytanie drobnych hlodavcov, hlavne mysi v panskych bytoch, na farach,
v klastoroch ¢i na panskych poliach, pripadne aj pre svoje potreby zbavit
sa mysi.

kok, m., hist. apel. vrchol, kopec (v sloven. nare¢. dnes kochol i chochol,
SSN 1., v morav. nare€. kochola, pol'. chochot, dnes czub chochol, vrchol,
vrch, od kok neskor koch-, choch-, Mch.); p. hes. kokava.
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kokava, f. hornaty, kopcovity raz kraja (od hist. apel. kok prip. vicsie-
ho priestoru -ava ako v apel. Sirava, dialava); p. hes. kok. — Kokaua 1515,
Kokawa 1786, Kokawa 1808, dnes Kokava nad Rimavicou, obv. Poltar;
horsky raz chotara (s n. v. 300 — 1100 m) zvysuje realnost’ vykladu nazvu;
chotarom obce pretekd potok Kokavka, nazov od ndzvu obce Kokava zdrob.
prip. -ka alebo od hist. apel. kok hydronym. prip. -ava (porov. nazvy riek
Myjava, Morava a 1i.); vzhladom na vyklad nazvu potoka Kokavka od kok
hydronym. prip. -ava nazov obce mohol vzniknut’ podl'a nazvu potoka, no
nazov potoka nie je hist. dolozeny (v diele Sm. Vd. nie je heslo s dokladmi);
navyse nazov obce Liptovskd Kokava, obv. Liptovsky Mikulds, pévodne
Kokava (Kokava 1715) mozno vylozit len od hist. apel. kok prip. vac¢sieho
priestoru -ava (ako v apel. sirava, dialava), a to vzhladom na horsky chotar
(s n. v. 737 — 957 m), ktorym nepretekd vodny tok Kokava ¢i Kokavka, ale
vodné toky Beld a Dovalovec.

kola¢, m., topon. apel. plot z mnozstva kolov okolo pastviny alebo salasa,
od korena kol- v pl. koly (pdvodom blizke stées. kolé palisada, hradba z ko-
lov, MSCS 100) hromad. prip. -a¢ ako v apel. bodl'ac, junac; p. hes. kolacen,
kolacin, kol. — Kolach 1361, Kollacz 1431, Kolaszko 1773, Kolackow 1808,
dnes Kolackov, obv. Stard Lubovia; pov. Kolac, ndzov motivovany plotom
z kolov okolo pastviny alebo salasa v blizkosti zalozenej osady; vyklad po-
tvrdzuje ndzov obecnej miestnej Casti Pastovnik a Gdaj z dejin obce, Ze jej
obyvatelia sa v minulosti okrem pol'nohospodarstva venovali aj pastierstvu
(VSO 1L); neskér k nazvu Kola¢ pribudla zdrob. prip. -ko a k nej topon.
prip. -ov a novy nazov Kolackov sa ustalil.

kolacen, -a, -0, hist. men. adj. priestor ohradeny zaostrenymi kolmi
alebo inou formou oplotenia (od apel. kola¢ prip. men. adj. -en, -na,
-no, psl. kolacenv, -a, -0); p. hes. kolac. — Kolechna 1293, Kolaczany
1773, Kolacno, Kolaciany 1808, dnes Kolacno, obv. Partizanske; na-
zov podla pastviny alebo salaSa s plotom zo zaostrenych kolov; vyklad
potvrdzuju ndzvy obecnych miestnych Casti Salas a Valachovych (VSO
I1.); podla najstarSiecho dokladu nazov pévodne mal podobu Kolacna,
novsie Kolacany (1773); nazov Kolacna, ak nejde o chybny zdznam na-
zvu Kolacno, mozno vylozit' z hist. men, adj. v tvare fem. kolacna, Cize
kolmi oplotend pastvina; nazov Kolacany je novsi, no mozno ho vylozit
z l'ud. zivého nazvu Kolacane, ndzvu obyvatelov s pribytkami v blizkos-
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ti ohradenej pastviny alebo salasa (porov. ndzov obecnej miestnej Casti
Salas).

kola¢in, m., topon. apel. priestor oploteny zaostrenymi kolmi alebo inou
formou kolového plota; p. hes. k6l, kolac. — Kolechyn 1355, Welky Kolacin
1808, dnes Velky Kolacin, Cast’ obce Nova Dubnica, obv. Ilava. — Kys
Kolechen 1484, Kolachan 1496, Maly Kolacin 1808, dnes Maly Kolacin,
¢ast’ obce Nova Dubnica, obv. Ilava; nazvy motivované ohradou z kolov
okolo pastviny alebo salasa; vyklad potvrdzuje nazov miestnej Casti Salas
(VSO I1.); povodna podoba nazvu Kolacin (od apel. kolac prip. miesta -in
ako v slovach kurin, vielin) sa zachovala dodnes ako nazov dvoch obci
s orientad. privlast. Velky a Maly.

Nazvy obci Kolacin, Kolackov a Kolacno bolo by mozné vylozit' aj od
apel. kolac¢ v hist. vyzname ,,odmena za pracu, za sluzbu® (tak v stéest.,
k tomu Mch.), pripadne od apel. ko/ac vo vyzname ,,bodlacie” zndmeho vo
vychslov. nare¢. (SSN L. 798), no s prihliadnutim na nazvy miestnych casti
Salas, Pastovnik a Valachovych spomenutych obci v heslach sa dava pred-
nost’ vykladu od topon. apel. kolac¢ s vyznamom ,,oplotenie pastviny alebo
salaSa zaostrenymi kolmi alebo inou formou kolového plota“.
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Iné skratky: adj . — adjektivum, a i. — a iné, apel. — apelativum, a pod. — a podobne, atd’. — a tak
dalej, dokl. — doklady, expr. — expresivny, f. — femininum, hes. — heslo, hist. — historicky, hosp.
—hospodarsky, hromad. — hromadny, hydronym. — hydronymum, hydronymicky, kral’. — kral'ovsky,
I'ud. — l'udovy, m — meter, m. — maskulinum, men. ad.j. — menné adjektivum, n. — neutrum, n. v.
—nadmorska vyska, obv. —obvod, obyvat. — obyvatel'sky, p. — pozri, paralel. — paralelny, pl. — plural,
porov. — porovnaj, pov. — pdvodny, povod, prekl. — preklad, prenes. — prenesene, prip. — pripona,
prip. — pripadne, privl. — privlastiiovaci, r. — rok, stor. — storo€ie, t. j. — to jest, topon. — toponymicky,
verb. — verbum, zdrob. — zdrobneny, zdrobnenina.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Stavnata re¢ Zahorakov
SILVIA DUCHKOVA

Narec¢iam zo zahorskej oblasti Slovenska sa z jazykovedcov venoval
najméd Konstantin Palkovi¢ (spomenme predovsetkym jeho Zahoracky slov-
nik, 1997), ale v §irokej verejnosti ich spopularizoval Stefan Moravéik. Ten
predstavil zdhorské narecie alebo zahoractinu ako osobity, vesely, Stavnaty
jazyk. Takto zahoracétinu cez jazyk svojich starych rodicov, starecka a sta-
renky, spoznala aj autorka prispevku. Z bohatej zasobnice ich vyrazovych
prostriedkov pontikam ¢ast’, ktora priblizi expresivnost’ narecia vychodoza-
horskej dediny Rohoznik, kde starecek so starenkou prezili vac¢Sinu Zivota.
KedZe najvyraznejsim zdrojom expresivity je frazeoldgia, predstavime naj-
méi ustalené spojenia, ale aj niektoré prislovia a porekadla ¢i tzv. povravky,
v zahorskom nareci nazyvané prupovitki. Tematicky sa zameriame na ¢love-
ka, jeho povahové vlastnosti, citové prezivanie a spravanie.

Cloveka, ktory rad a vel'a rozprava, v Rohozniku volaju viprafka. Stari
rodic¢ia mali pre vol'né, nezavidzné debatovanie osobité vyrazy trosti, trosto-
vat a takéto debaty, ktoré zvycajne nemaju konca, charakterizovali povrav-
kou Trosti maju dlhé chvosti. Hlipeho ¢loveka tu prezyvaja bambula alebo
trubela. Ak starenka chcela o nickom povedat, Ze sa nieComu nerozumie, ze
sa v nieCom nevyzna, pouzila prirovnanie dziriu temu rozumi. Ludsku tupost’
skor v zmysle necitlivosti ako hltiposti oznacuje frazéma tupi jak pantok.

Emocionalne a iné stavy s negativnou konotéciou vyjadruji frazémy
bit potenko ,mat’ tazkosti, byt v tzkych“ (biuo mu potenko) ¢&i priprazit
si ,,mat’ neprijemnosti, pritazit’ si, zavarit’ si“. S naruSenym medziludskym
nazivanim suvisia frazémy robid hrich ,,vyvolavat svary (najmé ohovara-
nim)“, robit pekuo ,,vyvolavat konflikty, hadky*. NeznaSanlivost’, nenavist
¢i animozitu prezradza prislovie Miluje ho (ju) jak koza nuz. Spravanie ¢lo-
veka, ktory sa citi vinny, ktory ma necisté svedomie, a preto sa niekomu vy-
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hyba, charakterizuje frazéma smrdzi certem. Zname spisovné frazeologizmy
su na jedno kopyto, su na jednom brde tkani, sii z rovnakého cesta pripomina
starenkino porekadlo Koteu strafa hrnec, a oba su ¢erni s vyznamom ,,jeden
obvinuje druhého a pritom obaja st rovnaki, obaja st vinni®.

Zlodej sa v zdhorskom nareci nazyva kmin, ale stari rodicia pre toho, kto
potajme kradne, mali poetickejSie oznacenie: je to taki, co mu sunécko osvi-
ci, to mu miesicek podd. Za prirodnym obrazom s humornym podfarbenim
sa skryva spravanie ¢loveka, ktory si pod riskom noci privlastituje to, ¢o
si vyhliadol za dia. Prirodou je inSpirovany aj expresivny frazeologizmus
stribrni vecer, posrané rano pripominajici nestalost’ pocasia, ale aj Zivot-
nych okolnosti.

Pestrou zasobou expresivnych vyjadrovacich prostriedkov sa vyznacuje aj
oblast’ partnerskych vztahov. Ak si niekto nasiel znamost’, starecek ¢i starenka
niekedy zartovne poznamenali: dovi, de ju spopeliu; nevim, de ho spopeliua.
Spopelit v tomto kontexte znamenalo najst’ si alebo expresivnejsie lapit’ si, ulo-
vit’ partnera. Ziskanie partnera sa vyjadrovalo aj expresivnym uArisit sa (od slo-
va hrich), ¢ize ulakomit’ sa na nickoho: ten sa na 7 uhrisiu. O dievcati, ktoré
sa vydalo, alebo o mladencovi, ktory sa oZenil, dnes uz skor starSia generacia
povie, ze je na pordtku. Ustalené spojenie bit na pordtku sa tradine spajalo
s usporiadanim zivota vstupom do manzelstva. O tych, ¢o Ziji v nemanzelskom
vztahu, sa zartovne vravievalo, ze prijali svatost manzelskii pot krickem.

Zahorcina je zndma svojou Stavnatostou a neraz v nej zaznievaju aj ko-
renistejSie vyrazy. Frekventované je slovo rit, ktoré tvori zdklad mnohych
vyrazov a frazeologizmov, o ¢om svedc¢ia bohaté doklady u K. Palkovica.
Spomenieme tie, ktoré sa pouzivaju v rohoznickom nareci, ale u citovaného
autora ani u S. Moravéika sme ich nenasli. Ten, kto je nalahko obleceny,
sa tu nazyva vitririt. Vtieravé, zalieCavé spravanie, vystihnuté hovorovym
slovnym spojenim pchat’ sa do zadku, Rohozniania oznacuji slovesom
podritkovat sa. Stylisticky neutralne vyjadrenie mat vela prdce ma v tomto
nareci expresivne zafarbeny ekvivalent roboti pina rit. O neposednom ¢lo-
veku plnom dynamiky sa povie, ze md vrtulu v rici. Obl'ibenou povravkou
mdjho starecka bol vyrok Srau houi, rid ho boli, ktorym hodnotil prazdne
reci o nicom alebo situacie, ktorymi sa netreba zapodievat’, lebo nestoja za
re¢. ESte expresivnejSie vyznieva starenkina charakteristika bezohl'adného,
zneuzivajuceho spravania v prirovnani Sanujes mna jag rid gate.
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Stucastou mnohych ustalenych spojeni je i slovo hovno. O ¢loveku, ¢o
zastiera nie¢o neprijemné alebo nezelané, stari rodicia hovorili, Ze zakriva
hovno uoptichem. Pre toho, kto tara hluposti, mali prirovnanie trepe jak
kijakem do hovna. V obl'ube bolo u nich aj prislovie Pardada na ulici, hovno
f truhlici, ktorym komentovali tych, ¢o sa navonok robili majetnymi, ale
v skuto¢nosti nemali nic.

Expresivne zafarbenie s oslabenim povodnej hrubosti maja slova s ko-
refiom prd-, a to prdosit sa ,,hnevat sa, zlostit’ sa®, prdos ,,kto sa zlosti, je-
dos®, prdzinec v slovnom spojeni (ne)stoji to za prdzinec (jeho variantom
je frazeologizmus (ne)stoji to za kobilinec) a poprduo. Vyrazom poprduo
(i poprchuo) sa oznacuje nestaly, neposedny, pochaby ¢lovek. Slova so za-
kladom prd- zavi$ime ostrejsim frazeologizmom Seci prdneme na desku, ¢o
znamena, ze vsetci raz zomrieme.

Jazykova kreativita jednoduchych l'udi sa nevycerpava v ustalenych
slovnych spojeniach. Obdivovat mozno, ako vedia uplatnit’ svoju tvorivost’
a zmysel pre humor v aktualnych situaciach. Napriklad po kupe bundicky
na zimu, ktora bola skor na paradu, starenka zhodnotila schopnost’ bundic-
ky poskytnut’ teplo slovami: Dobra ti bude o Petra a Pavla ¢i Zehrejes sa
v ni u Sporhétu. Spomenut’ mozno, ako sa znama tetka chvalila apetitom
svojich domacich, ked’ z pripravenej hostiny ni¢ nezostalo: Tak sa do teho
puscili, enem luft stdu. Pri poCudovani nad tym, do akého dievCata sa ne-
jaky chlapec zahl'adel, stari rodiCia pohotovo poznamenali: Kebis mrieua
Jjeho oci, téZ bi sa ti liibiua. Posobivy je i stareCkov vyrok Tolko sa briisiua,
as sa otupeua, ktorym chcel povedat, ze doty¢na osoba tol'ko vymyslala,
tol’ko sa o nieCo usilovala, az docielila opak toho, ¢o chcela dosiahnut’.
Aktualizacie sa dockal aj frazeologizmus Nevis, od ceho stustnes, ktorym
sa nabadali najmai deti do jedenia; zartovne sa takto hovori aj vtedy, ked’
pri jedeni ovocia objavime Cervika alebo ked’ prehltneme muchu.

Spomedzi ustalenych obraznych spojeni ma svoje Caro frazéma /ét kop-
cem. Starenka pri nalievani tekutiny do pohéra alebo inej nddoby celkom do-
plna, ked’ hrozilo, Ze pretecie ponad okraj, neraz napominala: nelej kopcem.
Pekny je aj vyraz vrescak, ktorym sa pomenuva diet’a, o silno kriéi, place, ale
starenka takto nazyvala nieco prikro kyslé (napr. kvasenu kapustu ¢i vino).

Nakoniec sa dotkneme zvukovej stranky zahorského nérecia. Aj ked’ sa
na prvy pohl'ad zda, ze zahoractina je tvrda a nevynika 'ubozvuénostou,
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objavime v nej mnozstvo zvukomalebnych slov. Ako priklad mozno spo-
menut’ slovesa bombdalat, trandurat, ktorymi sa oznacuje bezcielne, bezsta-
rostné potulovanie, évochtat ,,cikat™, crchat ,,Suchat™ ¢i sloveso hrglotat sa,
pri ktorom sa nam vybavi nepohodIné cestovanie sprevadzané hrkotanim.
Osobitnt pozornost’ si zasluzia slova so slabi¢nym -7- v koreni, ako prd-: pr-
dosit sa, prdos, poprduo; prdz-: prdzinec; -drn-: nespidrny ,,Spinavy, necis-
totny*’; zdrd-: zdrdulit sa ,,spadnat™, zdrdulit pren. ,,zhodit’, zosadit’ nieko-
ho®; vrz-: vrzuikat; -trt-: trtotat ,,ponahlat’ sa®, otrtulit sa ,,vypit si, opit sa”,
otrtuleni ,pripity, omameny*, hoptrt ,lahkovazny ¢lovek, pobehaj*, ham
a trt (o ¢loveku nestaleho, provizérneho zivota obmedzeného na zakladné
potreby), trci chvila, mrcha cas (o nespol’ahlivom, nestalom, pochabom ¢lo-
veku, CiZe vetroplachovi); #7t-: t/tat ,,vypustat telesné plyny®; -mrz-: omrzui
»heodbytny, dotieravy*; brck-: brckovat ,tackat'sa“. Zvukomalebnostou do-
sahovanou rymom sa zo spominanych prislovi a porekadiel vyznacuju tieto:
Trosti maju dlhé chvosti; Parada na ulici, hovno f truhlici; Srau hout, rid ho
boll.

Na zaver mozno konStatovat,, ze sila a pdsobivost’ frazeologizmov, pre-
dovsetkym prislovi a porekadiel, prameni z toho, Ze sa v nich v celej Sirke
a plnosti skoncentroval zivot mnohych generacii, ktory sa v nich odraza ori-
gindlnym obraznym jazykom. Ukazkou expresivnej lexiky Rohoznika sme
sa pokusili predstavit’ jeho narecie ako zivé, kreativne, svedciace o tom, Ze
zahoractina je jazyk mnohorakych farieb, voni a chuti, ktory zatne do Zivé-
ho, no predovsetkym rozosmeje srdce a obvesel'uje dusu.
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ROZLICNOSTI

Chybné pouzivanie prislovky stale
TEREZIA RONCAKOVA

Prislovka Casu stale vyjadruje ustavicnost’, neprestajnost’, trvalost’ ne-
jakého deja, stavu. Pouzivame ju vo vyjadreniach typu stdle sa stretavame
s problémom alebo este stdle je zeleny. V beznej jazykovej praxi sa vSak
stretavame aj s d’alS$imi spojeniami vyuzivajucimi prislovku stdle, pricom
mozno rozlisit’ dve hlavné situacie takého nevhodného vyskytu: prislovka
stale v spojeni s druhym stupniom pridavnych mien, resp. prisloviek na-
miesto prislovky coraz (stale krajsi, stale lepsi) a prislovka stdle v spojeni
s dokonavymi slovesami namiesto vymedzovacieho prislovkového zadmena
vzdy a prislovky zakazdym. Prvy spdsob nevhodného pouZzivania prislovky
stale je zrejmy a Casto sa zdoraznuje v jazykovych poradniach i v beznej ja-
zykovej pedagogickej ¢i korektorskej praxi, druhy jav sprevadza prenikanie
krajovych navykov do jazyka médii i do beznej komunikacie a do popredia
vystupuje v poslednom case.

Pri nevhodnom pouzivani ¢asovej prislovky stdle namiesto ¢asovej pri-
slovky zakazdym, resp. vzdy, mozno hovorit’ o vplyve vychodoslovenského
jazykového prostredia. Ide o nevhodné zamienanie si priebehového a ne-
priebehového deja. Lebo kym dej potencidlne kvalifikovany vymedzova-
cim zdmenom stdle je vzdy priebehovy (trva, stdle trva), dej kvalifikovany
prislovkami vzdy alebo prislovkou zakazdym je nepriebehovy. Zameno vZdy
a prislovka zakazdym oznacuju teda opakovanie nejakého deja, vyjadruju
suhrn, tykajii sa mnoziny nejakych rovnakych, resp. podobnych dejov, kto-
ré su vSak z hl'adiska hovoriaceho v Case prehovoru uzavreté a ukoncené.
Hovorime napriklad vZdy pride s nenapisanou ulohou; zakazdym sa zatila;
vzdy, ked’ ho vidim, je; zakazdym, ked’ sa stretneme, ma nové tricko.

Na vychodnom Slovensku sa vSak v opisanych pripadoch ¢asto pouziva
prislovka stdle, ktorej dokonavy charakter sa nevnima a prislovka sa pova-
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zuje za synonymum slov vzdy a zakazdym. V hojnej miere sa tak stretavame
s vyjadreniami typu stdle pride s nenapisanou ulohou, stdle sa zatula; stdle,
ked’ ho vidim, je; stile, ked sa stretneme, ma nové tricko. Je pritom zrejmé,
ze takéto vyjadrenia sa objavuju a opakuju bez vedomia nevhodnosti a ze
vychadzaju z kazdodennej jazykovej praxe.

Stieranie rozdielu medzi priebehovym a nepriebehovym charakterom
deja vsak skodi obsahu vypovede, sposobuje krizenie vyrazovych prostried-
kov. Predovsetkym v podvedomi pouzivatelov jazyka vymazava rozdiel
medzi priebehovymi a nepriebehovymi dejmi a oslabuje schopnost’ ich roz-
liSovania. Mo6Ze tak dokonca zapri¢init’ nespravne dekddovanie komunikac-
nych posolstiev a nasledne spdsobit’ nedorozumenia, ¢o dobre vidiet’ napr.
na vypovedi stdle tam prsi a vzdy tam prsi; vzdy tam prsi, ked mame pracu
v teréne. Rozdiel medzi nimi je zrejmy: podl'a prvého vyroku ,,prsalo a este
stale neprestajne prsi“, podl'a druhého vyroku ,,pr$i na danom mieste zakaz-
dym, ked’ tam hovoriaci pride alebo ked’ sa na danom mieste opakuje nejaky
iny dej nim mysleny“. Ked stotoznime vymedzovacie prislovkové zame-
no vzdy s prislovkou stdle, stratime tito dvojvyznamovost’ a komunikaciu
ochudobnime. To sa tyka situdcii, ked’ je pri tom istom slovese pouZziteI'na
jedna i druha prislovka. Véc¢sinou sa vsak priebehovost’ ¢i nepriebehovost’
deja vyjadruje uz nedokonavou ¢i dokonavou formou slovesa. Napr.: stdle
padal, zakazdym spadol. Ked povieme stdale spadol, je nam sice z doko-
navého tvaru slovesa jasné, ze sa mysli zakazdym spadol, ale zrejma je aj
defektna syntax.

Dané pozorovanie ma vyznam aj z pedagogického hl'adiska, lebo rozli-
Sovanie priebehovosti a nepriebehovosti deja, ako aj dokonavosti a nedoko-
navosti slovies je pre Ziakov pomerne naro¢na uloha, ktora deformacie tohto
druhu este st'azuju. Bolo by preto namieste, keby ucitelia slovenského jazyka
v regionoch, kde je tento problém aktualny, venovali rozdielu medzi prislov-
kou cCasu stdale na jednej strane a vymedzovacim prislovkovym zamenom
vzdy alebo prislovkou zakazdym zvySenu pozornost. Rovnaké upozornenie
sa tyka pracovnikov masovych médii, ktori mézu uvedomenym pouzivanim
tychto prisloviek kultivovat’ spolo¢enské jazykové vedomie.
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Priezviska Obona a Sobona

Slovenské priezviska Obona a Sobona sa zdaju blizke iba na prvy po-
hl'ad. V skuto¢nosti maju spolo¢né iba to, Ze obidve maju apelativny povod
a obidve vznikli ako prezyvky.

Priezvisko Oboria sa na Slovensku vyskytuje viac ako 280 raz. Len v ob-
ci Lazany v okrese Prievidza zije 86 nositel'ov tohto priezviska, v Prievi-
dzi 35, v Handlovej 17. Vzniklo teda tu, v okoli Prievidze, prezyvka mohla
I'ahko prischnit’ ¢loveku, ktory postavou pripominal stidok. Slovo oboria
patrilo do pastierskej, salasnickej terminolédgie, ako apelativum v sucasnosti
7o slovenskej slovnej zdsoby pomaly ustupuje. Historicky slovnik sloven-
ského jazyka uvadza slovo oboria s vyznamom ,,drevend nadoba na teku-
tiny, dzban, sudok™ a dokumentuje ho dokladmi zo 17. a zo zaciatku 18.
storoCia: 1666 ssenkjr wjno prinassy a nalewacz neb ssafar z obone neb
z wineho dc¢zbana naljwa a poddawa; 1702 obonie na zinticu; 1725 stara
obuonka z¢érwotena. V Slovniku slovenskych nareci sa uvadzaja slova obo-
na, obonija s vyznamom ,,sudkovita drevena nadoba, v ktorej sa prenasa na
chrbte zincica, mlieko a pod.” zo severnej Casti Slovenska od Kysuc az po
Spis, su tam aj zdrobnené podoby obonka, obuiika i slovné spojenie obonka
na ribi. V pol'stine su bezné slova obonka, obonieczka. V Stowniku Jezyka
Polskiego od J. Kartowicza, A. Krynského a W. Niedzwiedzkeho (zv. 3,
1952/1904) sa vysvetluji ako 1. debnarska nadoba, druh saflika s dvoma
dnami na prenaSanie mlieka, zin€ice a 2. dieza vyrobena z jedného kusa dre-
va. V Kalalovom Slovenskom slovniku z literatary aj nareci (1923) mé slovo
obona aj vyznam ,,chlapec, ktory roznasal zin¢icu“ (v oboni). Etymologicky
slovnik jazyka ¢eského a slovenského od V. Machka (1957) poklada sloven-
ské slovo oborna za nejasné.

Priezvisko Soboria patri medzi zriedkavejSie, ma ho asi 80 nositel'ov.
Vyskytuje sa najmi na zapadnom Slovensku. Ako apelativum slovo soboria
oznacovalo domace zviera, ktoré sa narodilo alebo vyliahlo v sobotu alebo
ktoré v tento den priviedlo na svet potomstvo. Preto sa toto slovo dost’ ¢asto
vyuziva aj v mendch domécich zvierat. Jeho etymologickym vychodiskom
je teda slovo sobota.

Podrla Kalalovho Slovenského slovnika z literatiry aj nareci (1923) slo-
vom sobona sa oznacuje krava, ktora sa otelila v sobotu. Ako meno kravy
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podl'a dia otelenia je na Slovensku toto meno zname od zaciatku 18. sto-
roCia, napr. 1713 Sobonia sama (= cela) hnieda, 1720 Sobonia po bokoch
perasta (= strakatd), Sobona cervena a pod. Podl'a dni v tyzdni sa utvorili
aj mena krav Pondula, Vtorula, Stredula, Patena, Piatusa, Sobula a 1. Ako
a preco sa zvieracie meno stalo prezyvkou, mozno sa len dohadovat’, moti-
véacia mohla byt’ rozli¢nd. Prezyvka sa potom dedenim prirodzene zmenila
na priezvisko.

Milan Majtan

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Uzitocny seminar o geografickom nazvoslovi

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len
UGKK SR) zorganizoval v jini tohto roka v priestoroch svojho sidla v Bra-
tislave jednodiiovy seminér s ndzvom Standardizdcia geografického ndzvo-
slovia, ktorého zamerom bolo informovat’ odbornt verejnost’ (hlavne z radov
vydavatel'ov kartografickych diel, no nielen ich) o postupoch pri Standardi-
zacii geografického nazvoslovia z legislativneho aj metodického hl'adiska.
Na podujati sa okrem zastupcov host'ujicej institiicie zi€astnili aj ¢lenovia
Nézvoslovnej komisie UGKK SR, pracovnici istavov SAV (Jazykovedného
tstavu Cudovita Stra SAV, Ustavu orientalistiky SAV, Slavistického ustavu
J. Stanislava SAV, Historického ustavu SAV), vysokych §k6l, vyskumnych
ustavov, zastupcov ministerstiev (Ministerstva kultary SR, Ministerstva
zivotného prostredia SR, Ministerstva zahrani¢nych veci SR, Ministerstva
hospodarstva SR), Slovenskej agentiry pre cestovny ruch, Statnej ochrany
prirody, viacerych vydavatel'stiev a inych pracovisk.

Seminar otvoril podpredseda UGKK SR Patrik Hensel a ttastnikov
dalej privitala Katarina Leitmannovd, riaditel’ka odboru geodézie a me-
dzinrodnych vztahov UGKK SR, ktora zaroveii celé podujatie modero-
vala.

S ivodnym referdtom o legislativnom ramci Standardizacie geografic-
kého nazvoslovia vystupila Eva Miklusova z UGKK SR, ktora definovala
Standardizaciu geografického nazvoslovia ako subor opatreni zabezpe-
cujuci jednoznacnu identifikaciu geografického objektu a uviedla zédkon
a vyhlasku, ktoré ju legislativne zabezpecuju. V d’alsej Casti spomenu-
la obsah informacného systému geodézie, kartografie a katastra, pracu
Nézvoslovnej komisie UGKK SR a venovala sa aj dokumentacii geogra-
fického nazvoslovia, koncepcii rozvoja Standardizacie ¢i medzinarodnym
aktivitdm uradu. Pritomnych okrem in¢ho obozndmila s nazvoslovnymi
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publikaciami, ktoré zasluhou uradu vysli od r. 1974, ako aj s pripravova-
nymi publikdciami.

Cinnostou skupiny expertov OSN pre geografické nazvoslovie, ktort
tvoria experti lingvisticko-geografickych regionalnych skupin vymenovani
vladou (Slovensko je ¢lenom regionalnej skupiny Vychodna, stredna a juho-
vychodna Eurdpa od jej vzniku v r. 1971), a medzinarodnou spolupracou pri
Standardizacii sa zaoberala Mdaria Kovdcova z Geodetického a kartografic-
kého tistavu (d’alej len GKU), tajomnicka Nazvoslovnej komisie UGKK SR.
Blizsie predstavila aj konkrétne rezolticie prijaté na deviatich konferenciach
OSN o Standardizacii geografického nazvoslovia (od r. 1967 do r. 2007),
ktoré sa v sticasnosti konaju kazdych pat rokov, a informovala aj o realizacii
jednotlivych odporucani.

Sucasny predseda Néazvoslovnej komisie UGKK SR Matej Povazaj
z Jazykovedného tustavu Ludovita Stira SAV vo svojom referate pribliZil
jazykovl problematiku Standardizovanych nazvov geografickych objektov.
Opisal zasady pisania velkych zac¢iato¢nych pismen vo viacslovnych geogra-
fickych nazvoch, pouzivanie spojovnika v ndzvoch obci a pisanie zlozenych
pridavnych mien utvorenych z viacslovnych nazvov obci. V d’alSej Casti
pripomenul niektoré ustanovenia zakona NR SR €. 221/1996 Z. z. o uzem-
nom a spravnom usporiadani SR, podl'a ktorych sa uréuji nazvy obci a Casti
obci, ako aj nazvy krajov, okresov, ulic a verejnych priestranstiev. Na zaver
upozornil na niektoré problémy pri Standardizovani ndzvov ulic a verejnych
priestranstiev (nereSpektovanie pravopisnych pravidiel alebo slovotvornych
postupov spisovnej slovenciny) a vysvetlil, kedy sa pristupuje k restandar-
dizécii geografickych nazvov.

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky na semindri zastupovala
Elena Kacalova, riaditel’ka odboru literatary, kniznej kultary a $tatneho ja-
zyka sekcie umenia, ktord vo svojom prispevku o pouzivani geografickych
nazvov z pohl'adu zdkona o $tatnom jazyku podrobne rozoberala novy pa-
ragraf 3a Pouzivanie statneho jazyka v oblasti geografickych ndazvov a zd6-
vodnila potrebnost’ vytvorenia tohto samostatného paragrafu, ktory legisla-
tivne upravuje aj oznacovanie geografickych objektov z izemia Slovenske;j
republiky v jazykoch narodnostnych mensin.

V d’aliom vystapeni sa Dusan Ficor, dlhoro¢ny pracovnik GKU a &len
Nézvoslovnej komisie UGKK SR, zaoberal navrhom zasad pouZziva-
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nia slovenskych endonym (slovenskych nazvov geografickych objektov
z uzemia Slovenska) a cudzojazycnych exonym (cudzojazycnych nazvov
geografickych objektov z uzemia Slovenska) v cudzojazy¢nych textoch.
Referat bol zaujimavy a uzito¢ny hlavne pre vydavatel'ov tych kartografic-
kych a inych diel, ktoré propaguji prirodné krasy a turistické zaujimavosti
Slovenska zahrani¢nym turistom, ¢ize vychadzaju aj v inych jazykoch ako
v slovencine. Na excerpcii materidlu priblizne zo 40 publikacii dokumen-
toval variabilnost’ uvadzania slovenskych geografickych nazvov v cudzich
jazykoch (na priklade anglictiny, nemc¢iny a mad’ar¢iny). Hlavnym prino-
som prispevku bol navrh 6smich pravidiel, ktoré by sa mali dodrziavat’ pri
preklade slovenského textu (presnejsie: geografickych nazvov) do cudzich
jazykov.

Druhy blok prednaSok otvoril Milan Majtan z Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV, dlhoroény ¢len a byvaly predseda Nazvoslovnej komisie
UGKK SR (¢lenom komisie je od r. 1970 a jej predsedom bol v rokoch
1992 — 2001), pricom pozornost’ sustredil na interdisciplinarne aspekty
nazvoslovnej Standardizacie, ktort charakterizoval ako rozvijajuci sa zivy
proces. Na dvoch konkrétnych prikladoch — rozlicnych nazvoch dvoch
mensich vodnych tokov — ukézal, ze Standardizacia geografické¢ho nazvo-
slovia nie je iba vecou jazykovedcov, ale treba skumat’ aj mimojazykovu
stranku vlastnych mien.

Imrich Hornansky, riaditel’ kancelarie predsedu UGKK SR a dlhoro¢ny
¢len Nazvoslovnej komisie UGKK SR, poukazal na uskalia $tandardizacie
geografickych nazov. Pripomenul, Ze Standardizovana podoba geografic-
kého nadzvu musi pri zohl'adneni skuto¢ne pouzivaného nazvu zaroven res-
pektovat’ normy a zékonitosti spisovného jazyka. Venoval sa niektorym uz
Standardizovanym nazvom, pri ktorych v ¢ase Standardizacie neboli k dis-
pozicii vSetky informacie a sucasné vedecké historické a etymologické
poznatky, v désledku coho sa uvazuje o ich restandardizécii (ide o skupinu
povodne slovenskych nazvov ovplyvnenych ich mad’arskou podobou).

Spolo¢nou témou poslednych dvoch prispevkov bola histéria, ¢o nazna-
covala aj vedecka prislusnost’ ich autorov. Michal Bada a Tomas Janura
z Historického tstavu SAV sa zaoberali starymi geografickymi ndzvami na
Slovensku. Zakladom prvého prispevku Kontinuita niektorych nazvov v Tur-
ci zo stredoveku boli nazvy sidel a prirodnych Gtvarov vybraté z dona¢nych
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listin, ktoré sluzili ako doklady o vlastnictve urcitého pozemku. Zdrojom
druhého prispevku Ndazvy obci v urbarskych spisoch Liptovskej stolice v 18.
storoci boli, ako uz z nazvu vyplynulo, urbarske spisy.

Po odzneni posledného referatu sa k odprednaSanym témam rozvinula
ziva diskusia, v ktorej si zGiCastneni vymienali nazory a zdroven odzneli od-
povede na viacero otazok, ¢im sa potvrdila opodstatnenost’ konania takéhoto
stretnutia. Na zaver sa s pritomnymi rozlacila a vSetkym vystupujiicim aj
diskutujucim pod’akovala Katarina Leitmannova.

Iveta Vancova

Vybrané studie Jana Findru

[FINDRA, Jan: Jazyk v kontextoch a textoch. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 2009.
492s.]

Mozno povedat’, ze monografie vyznamného slovenského jazykovedca
sucasnosti prof. PhDr. Dr. h. ¢. Jana Findru, DrSc., st vcelku zname a pri-
stupné, ale s dostupnostou viacerych jeho studii je to uz — napriek ich hod-
note — celkom iné. Mnohé boli publikované v malo dostupnych zbornikoch
a periodikach. Treba preto uvitat, Ze vychddza samostatny stibor jeho vy-
branych studii pod nazvom Jazyk v kontextoch a textoch. Ked'ze ide o velky
pocet stadii (je ich takmer 50), moZeme sa ich na tomto mieste dotknit
len informativne.

Zvoleny nazov Jazyk v kontextoch a textoch dobre zodpoveda zameraniu
a koncepcii publikacie. Najdeme v nej totiz fundamentalne komunikacné
a sociolingvistické Studie, ale aj analytické sondy do textovej lingvistiky,
lexikalne a Stylistické stadie, ktoré su takisto vo vicsine pripadov vnorené
do sociolingvistického a pragmalingvistického podlozia.

Jednotlivé Stadie sa tematicky nachadzaju na prieseéniku estetiky a etiky
komunikécie i problémov jazyka ako individualneho a socialneho fenoménu.
Autor v nich potvrdzuje tlohu spisovného jazyka, ktory je unas v ramci utva-
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rov narodného jazyka dominantny, ale opravnene kritizuje jeho petrifikaciu
aizolaciu od ostatnych utvarov slovenského narodného jazyka, nehovoriac
uz o jeho obcasnej fetiSizacii. Upozoriiuje na potrebu rozvijat’ a komunikac-
ne uplatnovat’ vetky formy narodného jazyka aj s prepinanim kodov. S tym
suvisi i jeho zndmy vyrok, ze jazyk nepotrebuje ,,genetickych slachtitelov*
z rodu starovercov, ani slobodomyselnych novatorov. V uvedenej stivislosti
sa tu demonstruje aj vztah autora k jazykovému zakonu. Podl'a neho by si
mal kazdy zapisat’ svoj zakon do srdca a kazdodenne ho potvrdzovat’ s tym,
ze tento zakon by mal byt oprety o poznanie vSetkych variet narodného ja-
zyka. Je neprijatelné, tvrdi autor, ak zdkon o Stadtnom jazyku tasia ako Stit
prave ti, ¢o svoj individualny zakon nemaju zapisany v srdci.

J. Findra sa venuje aj vztahu medzi sémantickou nasytenost’ou a zrozu-
mitelnostou textu, no znovu premysla predovsetkym o vztahu medzi nor-
mou, uzom a jazykovou praxou, zahrnujlic do toho aj text. Opravnene zd6-
raznuje, ze kodifikator by mal citlivo sledovat’ Zivy tzus, lebo prave v iom
sa odrazaji nové moznosti systému. Dobre sa tu hovori, Ze nareky nad
nizkou jazykovou kultirou najmé verejnych jazykovych prejavov stvisia
s oakavanim, Ze sa v tychto prejavoch bude idedlne a dosledne odrazat’ ko-
difikovana norma. V d’al$ich stadiach autor pripomina odveké napétie me-
dzi syntagmatickou a paradigmatickou osou, ako aj medzi normou a tzom,
ked’ze tvorcami jazyka su predovsetkym sami jeho pouzivatelia.

Iné aktudlne Stadie vyberu suvisia s internetovymi textami, ich Stylis-
tikou a jazykovo-kompoziénymi postupmi, ale ako spoluticastnik legen-
darneho vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenciny zo 60. rokov 20.
storoCia autor prinasa poznatky aj o zaujimavom jazyku mesta Kremnice.
Programovo a podnetne sa venuje aj ustnej komunikacii vobec, ako i moz-
nostiam jej vyskumu. J. Findra nemohol, pravdaze, pri svojich skusenos-
tiach zabudntit’ ani na javiskovu rec¢ a na umelecky prednes, je totiz jednym
z vyznamnych expertov v tychto oblastiach, preskumal vSak aj kazen ako
zaner v priestore nabozenskej komunikacnej sféry.

V druhej Casti st ulozené analytické sondy, v ktorych si v§ima frekven-
ciu foném v Gstnych prejavoch (ide o uznavanu studiu v nasej fonologicke;j
spisbe), venuje sa vSak aj pozoruhodnému a ,.kontroverzne* vnimanému
fenoménu kvantity v slovencine, upozornujiic na niektoré Specifika a roz-
dielnosti medzi spisovnym jazykom a nareciami v tejto sfére. Skiima teda
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zivu re¢, v ktorej si postupne vSima aj lexiku v socidlnom kontexte, Stylis-
ticky klasifikuje slovnu zasobu a pozornost’ venuje aj Stylistickej dynamike
lexém, dynamike vyznamov slova, pricom dobre osvetl'uje stabilitu i pohyb
v jazyku. Dalej sa venuje invariantnosti slohového vyznamu, no vysvetl'u-
je aj funkéné moznosti polysémie, homonymie i synonymie. Samostatni
a vel'mi stimulativnu ivahu venuje profesionalizmom ako osobitnej vrstve
slovnej zasoby a v§ima si podnetne i premeny sémantiky lexém, v ram-
ci ¢oho predstavuje napr. presnu analyzu vyznamov slova ucelovy vratane
jeho najnovsich metamorféz a vracia mu jeho skutocnu tvar. Dava na prava
mieru jeho neprimerané interpretacie: ucelovy neznamena len ,,falosny, za-
vadzajlci, necestny”, ale aj ,,zamerny, vedomy, cieleny*. Pozornost’ venu-
je 1 konkurencii zamen co/ktory, ale invencne sa venuje aj d’al§im témam:
Stylistike syntagmy, vetnej modalite, stavbe textu a syntaktickej synonymii.
Aktudlna je analyza slangovej elipsy Ja to (ho) nemusim.

V tretej &asti Styléma a textové modely prevladaju stylistické prispev-
ky, z ktorych niektoré maju charakter rozvinutych encyklopedickych hesiel
(predmet Stylistiky, $tyl, problém klasifikacie $tylov), d’alej su tu rozhla-
dovo-analytické prispevky o Styléme vo vztahu k textu a k paradigmatickej
Stylistike, skiimaju sa paradigmatické a syntagmatické zaradenia prvkov
v Stylistike, vymedzuje sa pojem Stylova vrstva a autor sa osobitne venuje
aj problematike individualneho $tylu, funkéného jazykového stylu, ako aj
individualnym a socidlnym determinantom v komunikdcii, tvorbe aktudl-
nych textov, zanru, odseku, komunikaénej sfére a pod. Vsetky prezradza-
ju autorsku a badatel'ska skusenost’ a schopnost’ jemnou analyzou dospiet
k vSeobecnejsie prijatelnému vysledku.

Vyber textov J. Findru Jazyk v kontextoch a textoch sa nepochybne dob-
re uplatni ako Studijna pomdcka pre univerzity, ale v tejto ststredenej po-
dobe bude predstavovat’ aj vyznamny prispevok do moderného uvazovania
v oblasti sociolingvistiky, lexikologie a Stylistiky.

Slavomir Ondrejovic
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SPYTOVALI STE SA

Slovo potitko a jeho ekvivalenty v spisovnej slovencine. —J. Raslavska
z Bratislavy: ,,Ako spravne pomenovat’ vec z elastického froté (bandaz) na
zapasti, ktort pouzivajli Sportovei na stieranie potu? Slovo potitko pocitu-
jem ako nenalezité.*

Odmietavy postoj pisatel’ky mejlu k slovu potitko je opodstatneny, lebo
slova utvorené priponou -tko, ktorymi sa pomenuvaji predmety sliziace
ako nastroje, prostriedky, pomocky a pod., nepatria medzi spisovné jazy-
kové prostriedky a do prejavov niektorych pouzivatel'ov slovenciny sa do-
stali a dostavaju z CeStiny, resp. niektori pouzivatelia slovenciny ich tvoria
podl’a ¢eského slovotvorného modelu. Na ttto skutoénost’ v naSom ¢asopise
okrem inych upozornil S. Peciar uz v roku 1968 v ¢lanku Slovenské ekvi-
valenty ceskych vyrazov na -tko (Kultara slova, 1968, roc. 2, ¢. 10, s. 329
—335). S. Peciar v citovanom &lanku spomina aj slovo potitko: ,,V niekol-
kych pripadoch ma slovencina proti ¢eskému vyrazu na -tko zdruzené (dvoj-
slovné) pomenovanie. Tak za Ces. potitko je v slovencine potnad vlozka.” Na
vysvetlenie dopliiame, Ze slovom potnd viozka sa napriklad v odevnickom
nazvoslovi pomentiva vlozka, ktord sa vklada do $iat na zachytdvanie potu
pod pazuchami.

V slovencine namiesto slov s priponou -tko mame spravidla slova s pri-
ponou -dlo (cedidlo, kruzidlo, lezadlo, shichadlo, struhadlo), so zdrobnuju-
cou priponou -dielko (struhadielko, zrkadielko), s priponami -¢, -cka, -ka, -dk
(ozdobovac, stupacka, lomka, Skrabka, obuvdk). Nazvy veci, nastrojov, resp.
prostriedkov a pomdcok sa v slovencine tvoria aj priponou -enka (cajenka,
klicenka), ale aj priponami -ik/-ik, -nik/-nik (hoblik, ciselnik, cajnik, pdtnik,
dazdnik, vabnik).

Podla nazvu potnd vlozka moézeme na pomenovanie SirSej pasky z elas-
tického a nasiakavého materialu, obycajne z froté, nosenej na zapésti, ktora
pouzivaju Sportovci na stieranie potu z ¢ela, pouzivat’ slovné spojenie potnd
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manzeta, podobne ako na pomenovanie ¢elenky na zachytavanie potu steka-
juceho z ¢ela mozno pouzivat’ slovné spojenie potnd celenka. Mozné su aj
slovné spojenia froté manzeta, froté celenka, hovorovo aj frotirova manzeta,
frotirova Celenka.

Uz sme naznacili, ze ndzvy veci, nastrojov, prostriedkov a pomoécok
sa v slovencine tvoria aj priponami -ik/-ik, resp. -nik/-nik. A tak mozno
z odvodzovacieho zékladu pot, priponou -nik utvorit’ jednoslovné pome-
novanie potnik. Ide tu vlastne o uplatnenie univerbizacie, t. j. zjednoslov-
nenia, prevodu slovného spojenia do jedného slova pomocou slovotvornej
pripony. Slovo potnik sme zachytili aj na internetovych strankach okrem
inych v tychto dokladoch: Potnik — odnimatelny potnik zamedzi pristupu
potu z cela k ociam. — Pokial’ ide o odev, je podobny ako pri tenise, teda
tricko, Sortky, pretoze v dlhych leginach by sa clovek zbytocne prehrieval,
potnik a celenka. — peleriny; plavky; damske plaste lemované kozusSinou,
plazové oblecenie; podprsenky, podsivky ako casti odevov, ponozky; potni-
ky (potniky najmd na ruky).

Stru¢ne na zaver: Na pomenovanie SirSej pasky z elastického a nasiaka-
vého materialu, obycajne z froté, na stieranie potu z Cela alebo na zachyta-
vanie potu stekajiceho z ¢ela mozno pouzivat’ slovné spojenia potnd man-
Zeta, potna Celenka, froté manzeta, froté celenka, resp. frotirova manzeta,
frotirova celenka, ale predovsetkym jednoslovné pomenovanie potnik.

Matej Povazaj
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Maskara, spirdla, riasenka

KATARINA KALMANOVA

Kozmeticki pomodcku na zvyraziiovanie rias farbou mozno nazvat
maskara, Spirdla aj riasenka. VSetky tri pomenovania su spravne utvorené
a spisovné. Pomenovanie maskara ma povod v Spanielskom slove mdskara
(po slovensky maska). Toto slovo sa pdvodne pouzivalo na pomenovanie
samotnej farby na oci, dnes sa nim oznacuje zvycajne cely vyrobok vratane
obalu a aplikatora. Pomenovanie s$pirdla je vhodné pouzivat iba v suvislosti
s vyrobkami, ktoré¢ maju aplikator v tvare Spirdly. Podstatné meno riasenka
je utvorené analogicky ako napriklad slovo vidsenka — sponka na upravu
vlasov — pomocou pripony -enka. Takyto slovotvorny postup nie je v slo-
vencine cudzi, a preto ani pomenovanie pomocky na farbenie rias slovom
riasenka nemozno odmietat’.

(RoI'nicke noviny, 2007, ¢. 32, 10. augusta, s. 19)

Jednorazovy, nie jednorazovy

SILVIA DUCHKOVA

Niektoré slova existuju v slovenéine vo variantnych podobach, napr. pro-
fesijny — profesiovy, produktivnost — produktivita, zasa — zase. Objavuju sa
vSak aj také dvojice slov, ktoré nemozno povazovat za variantne rovnocen-
né, a teda obidve spravne. K takym slovam patri pridavné meno jednorazovy,
ktoré nezriedka pocujeme aj ¢itame v podobe s dlhym d, ¢ize jednordzovy,
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napr. jednordzovy prispevok, jednordzova financna pomoc, jednordzové po-
uzitie. Spravna je vsak iba podoba jednorazovy. Pridavné meno jednorazovy
je totiz zlozené z ¢islovkovej Casti jedno- odvodenej od zékladnej Cislovky
Jjeden a zo zakladového slova raz v nominative (jeden raz). Prispevok, ktory
sa vyplaca iba raz, sa nazyva jednorazovy. Podobne hovorime o jednorazo-
vej financnej pomoci, o jednorazovom pouZziti.

Inak je to pri pridavnom mene viacrdzovy, v ktorého slovnom zaklade
raz- sa pise dlhé d. Toto pridavné meno vzniklo zo spojenia viac rdz, t. j.
z neurcitej Cislovky viac a z tvaru genitivu mnozného ¢isla rdz (porov. pdt’
raz, desat raz).

(Rol'nicke noviny, 2007, ¢. 33, 17. augusta, s. 19)

Mojho ¢i mojeho?
IVETA VANCOVA

Nielen v sikromnych prejavoch sa niekedy stretdvame s pouzivanim roz-
liénych tvarov osobného privlastiiovacieho zamena mdj v genitive a akuzati-
ve jednotného ¢isla — madjho 1 mojeho — a v dative jednotného ¢isla — méjmu
1 mojemu. S dlh§imi tvarmi mojeho a mojemu sa mozeme stretnut’ v starSej
literatare, pouzivaju sa aj v niektorych nareciach, no v sucasnej spisovnej
slovencine st nalezité iba tvary madjho a méjmu, napr. boli to dosledky maj-
ho rozhodnutia, rodicia spoznali méjho priatela, povedal to méjmu synovi.
Takéto sklotiovanie, pri ktorom sa k zdkladnému tvaru pripdjaji pripony -4o
a -mu, sa uplatituje aj pri d’alSich osobnych privlastiiovacich zamenach tvoj
— tvojho, tvojmu (nie tvojeho, tvojemu), ndas — nasho, nasmu (nie naseho,
nasemu), vas — vasho, vasmu (nie vaseho, vasemu) a zvratnom privlastiova-
com zamene svoj — svojho, svojmu (nie svojeho, svojemu).

(Rol'nicke noviny, 2007, ¢. 34, 24. augusta, s. 19)
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Chodime na huby i na hriby

IVETA VANCOVA

K prijemnym formam aktivneho odpocinku spojenym s pobytom v pri-
rode, a to nielen v lete, patri zber lesnych plodov. Popri rozli¢nych druhoch
drobného ovocia, ako su jahody, maliny ¢i cuCoriedky, mnohi navstevnici
lesa zbieraju aj huby. Vécsinou po dazdi sa niektori zberaci teSia, ze pdjdu
na huby, ini zasa oznamia, Ze sa chystaju na hriby.

Podla vykladového slovnika slovo Auba pomentiva ,,duzinaty utvar
rastici z vlaknitého podhubia, obyc¢ajne s hlibikom a klobukom® a Arib je
,jedla huba s bielou duzinou a obyc¢ajne s hnedastym klobikom*. Mohlo by
sa preto zdat, Ze ti, ¢o chodia na hriby, zbieraju iba jeden druh hub, napri-
klad dubdky, ktorych odborné pomenovanie je hrib obycajny. Nemusi to
vSak byt tak, pretoze slovo Arib ma esSte jeden vyznam — ,,jedl4 huba vobec™
a v tomto vyzname sa kvalifikuje ako hovorové slovo, ktoré je priznaéné pre
zivu neoficidlnu komunikaciu.

Ak sa teda chystame do lesa na huby, mézeme povedat’, ze ideme na
huby aj na hriby, i ked’ budeme zbierat napriklad kuriatka, bedle alebo mas-

liaky.

(RoI'nicke noviny, 2007, ¢. 35, 31. augusta, s. 19)

Dvojaké ci dvojiteé?
SILVIA DUCHKOVA

V suvislosti so zavedenim eura na Malte sme prednedavnom mohli po-
cut’ vetu Na Malte maju uz vo vsetkych obchodoch dvojité ceny. Tymto vy-
jadrenim sa chcelo povedat’, Ze na Malte sa v su¢asnosti predava a nakupuje
za dve meny: domdcu libru a spolo¢ni menu §tatov Eurdpskej inie euro.
Vnimavého pouZivatel’a slovenciny isto vyrusil vyraz dvojité ceny. Pridavné
meno dvojity sa pouziva vtedy, ked’ nim oznacujeme nieco, ¢o pozostava
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z dvoch Casti, napr. dvojité dno, dvojité dvere, dvojita Sirka, dvojité w. Slovo
dvojity tu mozeme nahradit’ pridavnym menom zdvojeny — zdvojené dno,
zdvojené dvere, zdvojena Sirka, zdvojené w. Slovo dvojity je vSak nevhodné
na oznacenie dvoch druhov cien. V tomto pripade sa mala pouzit’ druhova
¢islovka dvojaky, ktora ma vyznam ,,jestvujici v dvoch rozli¢nych podo-
bach; dvoch druhov*, napr. dvojaké saty, dvojaky vyznam, dvojaka funkcia.
Aj obéianstvo v dvoch statoch sa nazyva dvojake, nie dvoyjité.

(Rol'nicke noviny, 2007, ¢. 37, 14. septembra, s. 19)

Opis, popis, opisat, popisat
KATARINA KALMANOVA

Casto si zamiefiame podstatné mena opis a popis a slovesa opisat’ a po-
pisat. Podstatné meno opis ma vyznam ,slovné zachytenie podstatnych
znakov predmetov alebo javov™. Pri opise osoby, prostredia ¢i udalosti
uvadzame teda ich charakteristické znaky. Podstatné meno popis ma odlis-
ny vyznam: ,,presné vymedzenie, vpisanie potrebnych tidajov, symbolov*.
Napriklad udaje vpisané do mapy nazyvame popis mapy. So slovom popis sa
stretavame aj vo vyzname ,,systematicky zoznam® v spojeniach ako karalo-
gizacny popis Ci popis obyvatelstva. V tychto spojeniach ma vsak slovo po-
pis charakter knizného vyrazu a novsie ho zvy€ajne nahrddzame Stylisticky
neutralnym vyrazom supis. Podobne sa vyznamovo odlisuju aj slovesa opi-
sat’a popisat. Vo vyzname ,,podat’ charakteristiku, opis* pouzivame spravne
iba sloveso opisat, napr. Ked' som mu opisal svoje vcerajsie dobrodruzstvo,
nechcel tomu verit alebo V nasej praci sa pokiisime opisat’ proces mutacie
bunky. Slovo popisat’ je nalezité iba vo vyzname ,,pisanim zaplnit, povpi-
sovat™, napr. Popisal mnozstvo papiera, ale vsetko skoncilo v kosi. — Pred
pisomkou si popisal dlan vzorcami.

(Rol'nicke noviny, 2007, ¢. 39, 28. septembra, s. 19)
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